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Brinkhof

REACTIONEEL VOORWOORD

Wie had dat gedacht: aan het einde van dit digitale collegejaar

toch nog een fysiek aandenken. De redactiecommissie heeft dan

ook haar uiterste best gedaan om deze editie van de Informail ex-

tra speciaal te maken. Nee, er was geen reis om te verslaan en ja,

het woord ‘corona’ komt onvermijdelijk vaak voor, maar gelukkig

was er nog zoveel meer om over te schrijven. Zo komen er blogs

aan bod, worden initiatieven van onze medestudenten in het zon-

netje gezet en kom je alles te weten over de praktijk bij Brinkhof.

Ondanks dat we elkaar voornamelijk als kleine vierkantjes op een

scherm hebben gezien, hebben wij genoten van het afgelopen

jaar. We hopen dan ook dat jullie dit blad later met een glimlach

doorbladeren en terugdenken aan die goede oude mastertijd ach-

ter je laptop. Wij wensen jullie heel veel succes en al het geluk

in de toekomst, waar het hoger cognitief niveau jullie ook heen

moge brengen.

Liefs,
De redactiecommissie

Noortje van Hoorn, Frank Joosten,

Bibi-Ann Hesselink en Eva Smit

i
Brinkhof is een advocatenkantodifet een
sterk accent op innovatie, techn@lgie en
marktregulering. Wij begeleiden
(inter)nationale cliénten in sectaren als
elektronica, IT, media, internet,
telecommunicatie, farma/biotech en
gezondheidszorg. Op deze markten
procederen en adviseren wij over
octrooien, merken en modellen, product-
en marktregulering, mededinging,
IT/outsourcing, auteursrecht, media en

privacy.

Volg ons op LinkedIn en Instagram om op
de hoogte te blijven van kennismakings-
mogelijkheden en de actuele vacatures.



VOORWOORD BESTUUR

Beste lezer,

Hoe een voorwoord te beginnen na een jaar als dit? Over de bijzondere tijd die nu (hopelijk)
bijna achter de rug is, is al het een en ander geschreven: ongekend, ongewoon, ongehoord
en hopelijk gezond. Het zal voor weinigen een makkelijke periode zijn geweest. Een periode
waarin uw medestudenten meestal opgesloten zaten in een hokje op uw Zoom-scherm, en
waarin u wellicht aan een universiteit studeerde waar u nauwelijks de weg weet. Waarin u
de docenten die u elke week te woord stonden, nog nooit in het echt hebt gezien en waarin
u tentamens uitsluitend thuis maakte. Hoe het ook zij, het feit dat de lichting 2020/2021 een

bijzonder mastertraject heeft doorlopen is haast onbetwistbaar.

In andere opzichten was het voor de SVIR een jaar als
alle anderen. Zo hebben masterstudenten zich ook dit
jaar weer fantastisch ingezet voor de studievereniging.
Onze dank gaat uit naar de kascommissie, op wiens
advies we aankonden. Naar de activiteitencommissie,
wiens borrel- en organisatietalenten niet alleen gezorgd
hebben voor pizza’s op onze deurmat, maar ook voor
de nodige rosétjes te voet. En naar de redactiecommis-
sie, wiens schrijfsels in de vorm van de blogs en deze

Informail er zeker mogen wezen.

Tevens kon een ieder, en wij als bestuur in het bijzonder,
dit jaar wederom rekenen op de onvermoeibare inzet
van het IViR. Niet alleen in de vorm van vragenuurtjes,
maar ook middels de met veel enthousiasme georgani-
seerde fysieke bijeenkomsten, de gezellige (kennisma-
kings)gesprekjes, de juridische leesgroepen en de on-
getwijfeld talloze mails die over en weer verstuurd zijn.
Het IViR heeft zonder meer bewezen klaar te staan voor
de studenten, hun input te waarderen en altijd mee te

zullen denken met initiatieven.

Daarnaast heeft de master haar befaamde reputatie
ook dit afgelopen jaar weer eer aan gedaan. Het is niet
makkelijk om het hoge onderwijsniveau in een heel jaar
online vast te kunnen houden, maar het docententeam
heeft het toch voor elkaar weten te krijgen. Dankzij de
toegewijde experts die ons onderwezen, is er geen mas-
terstudent meer over voor wie de Algemene Verordening
Gegevensbescherming, de Digital Services Act of de
Richtlijn Audiovisuele Mediadiensten nog geheimen kent.
Hartelijk dank voor het keer op keer lesgeven achter jul-

lie webcams — we hadden beslist niet zonder gekund.

Voorts bedanken we ook onze sponsoren, die het be-
staan van onze vereniging mede mogelijk maken. Fijn
dat ook jullie actief meedachten, zodat we er samen
voor konden zorgen dat de link met de rechtspraktijk
niet in cyberspace verloren zou gaan. De studenten
hebben met veel plezier deelgenomen aan de activitei-
ten, en we hopen jullie ook in de toekomst weer (vaker)

te kunnen zien.

Tot slot richten we ons graag tot u, beste lezer. Wellicht
bent u dit jaar een studiereis misgelopen, of had u uitge-
keken naar een omroepbezoek dat niet doorging. Mis-
schien had u wel willen feesten op het afgelaste lustrum,
en weken door willen brengen in de bibliotheek met al
uw medestudenten. Tegen u zeggen we: niet getreurd,
het is nooit te laat. Uw veerkracht, flexibiliteit, creativiteit
en onwankelbare inzet van het afgelopen jaar bewijzen
dat niets onmogelijk is. Waar u ook zult eindigen na dit
jaar opmerkelijke jaar, wij hebben er alle vertrouwen in

dat u uw dromen en ambities waar zult maken.

Zoals aan alles, komt ook aan ons bestuursjaar een eind.
Ouder en wijzer geven we het stokje door aan bestuur
2021/2022, in de hoop dat ook zij er een bijzondere tijd

van zullen maken. Veel succes en vooral veel plezier!

Bestuur 2020/2021

Hugo Vuyk — Voorzitter
Maxime Bax — Secretaris

Else Groen — Penningmeester

Steven Heisterkamp — Commissaris Extern



VOORWOORD ACTIVITEITENCOMMISSIE

Het studiejaar bleek digitaler plaats te vinden dan we hadden verwacht. Dat heeft daarentegen menig SVIR-lid niet

gestopt om deel te nemen aan de vele mooie activiteiten die we dit jaar hebben ondernomen!

Dit jaar was gevuld met activiteiten waarbij we onze pleitskills konden demonstreren, lezingen waar we onze prangen-
de vragen konden stellen en natuurlijk niet te vergeten: de sportieve wandelingen door het prachtige (en zonnige!)

Amsterdam onder het genot van gliihwein en rose.

Naarmate het einde van het jaar naderde, wisten jullie elkaar naast de activiteiten ook te vinden in de UB voor mental
support tijdens de tentamenweken. Voordat ieder zijn weg vervolgt na deze master, met het ongetwijfeld ondernemen
van zijn ambitieuze plan, hebben we nog met zijn allen 1 activiteit bijgewoond om terug te kijken op het afgelopen stu-

diejaar; de eindejaars BBQ in Zandvoort. En wat voor afsluiter was het.

Al met al hebben we een mooi jaar in het thema van de master Informatierecht achter de rug. Wij willen jullie graag be-
danken voor de gezelligheid en jullie aanwezigheid! We hopen dat we in dit uitdagende jaar hebben kunnen bijdragen
aan een mooi verbonden jaar met interessante activiteiten. Wij hebben in ieder geval genoten en kijken ernaar uit om

te zien wat de toekomst jullie brengt!

Liefs,
De Activiteitencommissie

Nathalie, Joélla, Sophie, Iris en Steven

BIG OPPORTUNITIES
FOR BIG TALENTS

DLA Piperiséénvandegrootstejuridischedienstverleners wereldwijd.

Kom je bij ons werken, dan krijg je meteen 8000 collega’s in meer dan 40 landen. Binnen DLA Piper heerst een

cultuur van ambitie, ondernemerschap en verantwoordelijkheid. Die waarden zitten in de genen van de organisatie

en zijn ook bepalend voor onze snelle groei. Dat geeft je ook de gelegenheid om je eigen stempel te drukken en

mee te bouwen aan de cultuur van ons kantoor.

Door de samenwerking met onze collega’s wereldwijd heeft DLA Piper van nature een internationale kijk op

juridische vraagstukken en leer je om te adviseren vanuit een brede scope. Uiteraard kun je eenvoudig beschikken

over alle kennis en ervaring die er bij alle DLA Piper kantoren aanwezig is.

PRAKTIJKGROEPEN

DLA Piper is een ‘full-service’ kantoor dat georganiseerd is in 7
praktijkgroepen: Corporate (inclusief notariaat), Finance Projects
& Restructuring, Employment, Intellectual Property & Technology,
Litigation & Regulatory, Tax en Real Estate (inclusief notariaat).
Voor welke specialisatie je uiteindelijk ook kiest, je zult een
belangrijke bijdrage leveren, ook in grensoverschrijdende zaken.

VERANTWOORD ONDERNEMEN

Wij geloven in verantwoord ondernemen en zijn met 217.000 uur
aan pro bono-werkzaamheden in 2016 een van de grootste pro
bono-leveranciers ter wereld. Dat is iets waar wij trots op zijn.

DLA Piper Amsterdam steunt onder andere Unicef. Je krijgt bij ons

de gelegenheid om zelf initiatieven aan te dragen en te ontwikkelen.

STUDENTEN

Studeer je rechten en wil je graag praktijkervaring opdoen? Kom
dan stage lopen op een van onze praktijkgroepen! Gedurende
twee maanden zal je onderzoek verrichten, notities voorbereiden
en concepten, contracten en processtukken opstellen. Je krijgt
persoonlijke begeleiding van een (senior) advocaat waarmee je
een kamer deelt. Daarnaast helpt een extern trainingsbureau je

DLA PIPER

om inzichten te krijgen in je eigen kwaliteiten en ontwikkelpunten
waardoor je nog meer uit jezelf kunt halen.

Wij organiseren jaarlijks twee Talent Classes. Hier zal je
kennismaken met ons kantoor in Amsterdam en ons kantoor op de
buitenlandse bestemming. Je kan tijdens deze dagen een combinatie
van formele en informele activiteiten verwachten. De eerste Talent
Class vindt plaats in september en ging afgelopen jaar naar Dubai.
De tweede vindt plaats in het voorjaar.

AFGESTUDEERDEN
Elke maand beginnen er bij ons nieuwe Junior Associates. Ben je
(bijna) afgestudeerd? Solliciteer dan naar deze functie. Wij maken

het hele jaar door plek voor goede mensen!

MEET US

Heb jij interesse in een kennismaking met ons kantoor of wil je
solliciteren voor een openstaande vacature?! Bezoek onze website
http://www.bigopportunities.nl/allevacatures. Heb je vragen? Neem
dan contact op met onze recruiter llona Spijkerman via ilona.
spijkerman@dlapiper.com of 020-5419377.

® WWW.BIGOPPORTUNITIES
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HET SMOELENBOEK

“EHRM 7 december 1976
(Handyside), r.o. 49, tweede
alinea, tweede zin.”

Francien Giebels

‘Jaar voorbij, Corona weer
associeren met bier. Proost!”

Steven Heisterkamp! ' 3 , o en Sasun Sepo
“Tegenwoordig word ik zelfs in “Don’t be a stranger, would “Zeg nooit dat je te weinig tijd “lk probeer alleen maar heel rijk “Een hele master gevolgd, maar
mijn dromen getentamineerd op love to connect but | don’t have hebt. Je hebt namelijk evenveel te worden zodat de hond de tuin weet de weg nog steeds niet op
het hogeare cognitieve niveau” LinkedIn, bye.” uren in een dag als Tarlach!” krijgt die hij verdient.” de UVA. Thanks corona.”

R 2.9 4
d, ulris Iastm 1

“Hoe hoog ben jij geklommen op “Denkt inmiddels op een hoger “Ik kan geen break out room “Het leukste van Zoom blijft de “Goed verhaal” - Isabelle
de cognitieve ladder?” cognitief niveau” meer zien” breakout room!” Kleinveld over Isabelle Kleinveld

]

“Nothing in life is as important as
you think it is when you are thinking
about it.” - Daniel Kahneman in
Thinking, Fast and Slow

10

Dominique van Arkel Marije Rijsenbrij

“Er is niks magisch aan dingen “Google denkt dat ik klaar ben “Success is not an accident or a “Whenever someone says you “Never let the fear of striking out
bereiken. Het is hard werken, nu ik naar yearbook quotes heb chance, it’s hard work, patience, can’t do it, do it twice. And take keep you from playing the game.”
keuzes maken, het hebben van gezocht, maar die scriptie komt er learning, sacrifice and love.” pictures.”

doorzettingsvermogen en het helaas toch echt niet vanzelf”

beschikken over een hoger cognitief
niveau” - (deels) Michelle Obama
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“Ff woordje zegge” — Jacques le
Blanc

Frank Joosten

I “Toeval is logisch.”

“Bedankt voor het inkijkje in jullie
prachtige woonkamers”

I e staat nog op mute!”

I “Kill your darlings”

I “This meeting is being recorded”

| “lk heb het nog nooit gedaan dus
ik denk dat ik het wel kan! “

I “Don’t be a sheep.”

Y

' Ljubiqsa Metikos+.

“‘Nee Gerda, je privacy policy is
niet AVG-proof”

Joella

“The only time | set the bar low is
for limbo.” - Michael Scott
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Nathalie Spek_m'gn

" Nicole

Velzenbagh

JAAROVERZICHT ACTIVITEITENCOMMISSIE

Vol smart begonnen we aan dit studiejaar met een hoopvolle blik naar de corona-versoepelingen. Helaas werd dat
geen realiteit. Dit mocht echter de pret niet drukken en ook niet onze creativiteit om activiteiten te organiseren.
Het jaar werd afgetrapt met de beroemde pubquiz van Tarlach, waar de eerste kennis in het kader van de master
werd getest. Dit werd gevolgd met verschillende online activiteiten: een lezing van Pieter Hoekstra in het thema
van de Amerikaanse verkiezingen en een lezing van twee alumni die momenteel werkzaam zijn bij Google en

Snapchat.

Ook hebben we dit jaar, ondanks een enigszins uitzichtloze situatie, onze blik gericht op de toekomst. Er werd
nader kennis gemaakt met kantoren uit Amsterdam en Den Haag, gespecialiseerd in de advocatuur en consultancy,
strekkend van Intellectueel Eigendomsrecht tot aan Privacy. Zo werden Capgemini en Bird & Bird bezocht in
samenwerking met de Studievereniging voor Octrooirecht en Digi Juridica. Tevens werd in november kennisgemaakt
met Brinkhof, middels speeddates. Na deze digitale kennismaking smaakte dit voor velen naar meer, waarna een
pleitwedstrijd met cocktailcursus (en borrel!) werd georganiseerd. Het schijnt dat menig SVIR-lid nog zijn dag begint

met het aantrekken van zijn toga-badjas.

Maar naast het verbreden van onze juridische horizon hebben wij elkaar ook informeel weten te vinden:
tentamenweken die tijdens borrels met lief en leed zijn afgesloten en natuurlijk de sportieve glihwijn of rosewalks
waar men elkaar prangende vragen kon stellen als ‘heb jij een hoge bureaustoel?. We hebben ook van elkaar

gezien dat we competitief kunnen zijn - maar wie is dat niet op een pizza-bingo avond met een gesigneerd boek van

Christiaan Alberdingk Thijm als hoofdprijs?

15
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INTERVIEW JILL TOH

Interview with Jill Toh about IVIR

Door Bibi-Ann Hesselink

Everybody in the Master has heard about the Institute of Information law (IvIR), but do you know what kind of
projects researchers have worked on this year? In this interview, we look at the research of Jill Toh who, together

with other IVIR researchers, worked on a chapter of the book “Data Justice on COVID 19: Global Perspectives.”

Hi Jill, to begin with, who are you and what do you do?
Hi, | am a PhD researcher at IVIR, focusing on data governance and labor in relation with the rule of law. | will
probably write my research from a specific point of view, namely the Gig workers themselves. | am also interested in

the use of law and algorithmic transparency, which is an interesting overlap.

You recently took part in writing “Techno-optimism and solutionism in a crisis response”,
a chapter in the study “Data Justice and COVID-19: Global Perspectives”. How did you get
involved in the project?

At the beginning of the pandemic, the IVIR got a mandate revolving around the question “How can the use of digital
technologies help with the exit strategy of the pandemic?”. Which is quite a big and broad question, so they gave us
a little bit of space on how we wanted to shape it. Since VIR is a multidisciplinary institute, Natali Helberger thought
it was a good idea to bring everyone’s expertise’s together. My background is in political science, but there were
also legal researchers, mathematicians, etc. We were talking about a topic that was hitting all of us, but from different

perspectives vis a vis the Covid crisis.

Did working on a topic related to Covid change the way you conducted the research?

I think it is interesting to work on an actual relevant topic, and the actuality of the topic changes the nature and way of
research quite a bit. As such the choices needed to be made very quickly. For instance, first we looked at the contact
tracing app, and the hackathon, then they talked about mobility data, so we had to look at that, and then we had the
corona passport. These different developments were for one difficult to anticipate and two there was a possibility it

could drop off the radar. Finally, | believe that that the covid crisis has given researchers more of a watchdog role.

What did you like about working on this project?

| enjoyed being a part of the interdisciplinary team. This makes you critically reflect on your own research, but
also look at how all these disciplines combine, which is fun but sometimes challenging. Also, by working during a
pandemic and on such an actual topic, | think that the way we communicate results changes. We don’t have time to
wait for the report to come out, we must engage with the press, write directly to the government.... So, we looked
more at the debate that was happening. In that sense, this research was more participative and included more

societal stakeholders. | thought that was also interesting.

What did you do in the report?

In a nutshell what we did was a mapping exercise of some of the digital application used for the covid crisis, as well

as their social ethical and legal considerations, and general concerns. A legal investigation on mobility data was on
the radar for a bit. The project also did some comparative legal research in the regulation of contact tracing apps
across EU countries and then comparative political consideration behind the regulatory approaches. Externally,
we asked experts to write different opinions on ethical issues of the use of technologies and the “googlization”
of the pandemic responses. We also did empirical work and a survey monitoring of the response of the general
public regarding the app. At the start of the project, we consulted with ten or fifteen other scholars from different

universities to see if we were mapping out the technologies correctly. Overall, it was a very ambitious project.

Sounds like a lot of interesting work, could you tell me more about the results?

There are ten main findings, but | personally believe that there are five that a one point regards the voluntariness
or the use of consent, which was the foundation for these apps. | think that we realized that consent is not a proxy
for more democratic legitimization for the use of technologies. In times of crisis, this idea of consent is not enough.
Through our empirical research we found that peer and social pressure were the main reasons to download the app.
In a crisis, people agree easier. There are other considerations, such freedom of assembly, health law, which should

be talked about more when developing an app.

Another point is that digital policy has become hand in hand with health policy. You cannot think of digital solutions
in a silo anymore. For example, what is the purpose of this app when there is not enough capacity to get tested?
| get the feeling that when developing the apps, there is a lot of dress up in the sense that launching the app is a
good idea, but let’s also not forget to talk about the infrastructure. That we need more beds, more testing capacity...
So, this connects between the idea that tech will save us all, but that other parts of governance must be considered

before you use and develop an app.

Anything else that should be looked at?

When it comes to technological solutions to problems, there should also be looked at the inclusion of vulnerable
people. Of course, we need to look at who has a phone and who has good internet but also in terms of whether the
availability and affordability are on point. Solutions tend to focus on people that are already the norm, but if they only

follow the norm, is the solution really a solution?

What we also realized is that | think that with tech and new technologies, we start to see dependencies. If you look
at the apps, Apple is really in charge of what comes in the App store, as well as the exposure notification on your
iPhone. We are increasingly giving core public tasks to Big Tech companies, and | think that is problematic when
looking at the non-transparency of these platforms. It is an extension of what has happened in the past, but now
more than ever it is important to look at the digital legal landscape and what the consequences are of making the
public infrastructure, such as education etc. more digital and dependent on these companies. Especially without

accountability or a democratic process.
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Last point | would like to make is that when tech is the solution, you start to realize that not all the knowledge is
available to the decision makers. When looking at where this knowledge must come from, we must not just say “we
need experts”, but also look at which experts and which groups are we including in this research, so that the solution
is meaningful and inclusive. For example, including not only software engineers, but also sociologists, or experts with
a background in or humanities could provide valuable insights. If you look at technology, solutions are often tested on
marginalized and vulnerable people. It is important to think of tech and the use of these technologies in the larger the
framework of how policy making should unfold, because it brings out new problems to older solutions we have not

yet solved.

BLOG VAN NOORTIJE

Het zwarte randje van reality-tv

Door Noortje van Hoorn

Het is een gewone ochtend, zo gewoon als ochtenden soms kunnen zijn. Een man rijdt naar zijn werk terwijl
de radio muziek afspeelt op de achtergrond. Plotseling wordt het signaal onderbroken door een of andere
uitzending. Hij begrijpt niet meteen waar de stem op de radio het over heeft, tot hij zich realiseert dat de stem
exact al zijn bewegingen op dat moment beschrijft. De uitzending gaat over hemzelf! Het is een van de meest
iconische momenten van de film de Truman-show: een film over een man die de ster is van zijn eigen tv-show,
zonder dat hij het zelf weet. Zijn idyllische geboorteplaats bevindt zich eigenlijk in ‘s werelds grootste tv-studio
en al die vriendelijke mensen in zijn leven, zelfs zijn ouders en vrouw, zijn eigenlijk acteurs. Toen de film ‘The
Truman Show’ in 1998 uitkwam, was de mening van veel mensen nog: waarom zouden miljoenen mensen het

dagelijkse leven willen volgen van iemand die net zo saai is als ikzelf?

Wat is er veel veranderd in 23 jaar. Reality-tv is overal en het is booming. In deze shows trouwen mensen bij de eerste
ontmoeting, gaan ze met hun partner naar een eiland om te worden gescheiden en daarna verleid om vreemd te
gaan en in sommige reality-TV shows strijden mensen om wie de beste plastische chirurgie heeft gekregen. Maar
reality-tv heeft een duistere kant: veel deelnemers plegen zelfmoord of doen een poging', er vindt zo nu en dan
seksueel geweld plaats dat wordt uitgezonden? en de deelnemers worden vaak sterk gemanipuleerd®. En toch:
tieners zien deelname aan een reality-tv show als een geweldige manier om beroemd te worden. Tien procent van de
Britse tieners zegt bereid te zijn om te stoppen met hun opleiding als ze een ster op reality-televisie zouden kunnen
worden, gemotiveerd door het uitzicht op geld en succes®. Met grote macht, komt grote verantwoordelijkheid. De

vraag is: nemen deze reality-tv-programma’s hun verantwoordelijkheid en zouden ze dat moeten doen?

De Truman-show is in onze huidige tijd net zo — zo niet relevanter — als toen de film uitkwam in 1998, omdat het
thema raakt aan iets dat cruciaal is voor de democratische samenleving: de taken en verantwoordelijkheden van de
media. Artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens beschermt het recht van eenieder om een
mening te koesteren en zich vrij te uiten zonder inmenging van de overheid. Maar het houdt ook de vrijheid van het
publiek in om informatie te ontvangen®. Bij de uitoefening van dit recht op vrijheid van meningsuiting draagt eenieder
bepaalde plichten en verantwoordelijkheden. Het is bijvoorbeeld niet toegestaan aan te zetten tot discriminatie,

haat, geweld of segregatie, ideeén over raciale superioriteit te verspreiden® of de holocaust te ontkennen’.

'Y. Adegoke, ‘Why suicide is still the shadow that hangs over reality TV’, the Guardian (27-05-2020)

2E. De Joode en P. Houthuijs, ‘Kijkers moesten signaleren dat wat in De Villa gebeurde echt niet kon, NOS (24-11-2019)

3Y. Aegoke, ‘Is producer meddling ruining reality TV?’, the Guardian (16-04-2021)

4S. Cassidy, ‘Teenagers beguiled by false dreams of instant fame on reality TV’, Independent (13-01-2006)° EHRM, 12 oktober 1990,
SECLI:CE:ECHR:1991:1126JUD001358588 (Observer and Guardian v. the United Kingdom)

¢ EHRM 16 november 2004, ECLI:CE:ECHR:2004:1116DEC002313103 (Norwood).

7EHRM 24 juni 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:0624DEC006583101 (Garaudy v. France).
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Sommige actoren binnen de maatschappij hebben een grotere verantwoordelijkheid bij het gebruik maken van dit
recht, vooral de media. De media vervullen een rol van ‘publieke waakhond’®, wat essentieel is voor de democratische
samenleving. De media creéren namelijk een forum voor debat, dragen bij aan de opinievorming van burgers en
vergroten de deelname aan het publieke debat van mensen. Daarnaast zijn de media verantwoordelijk voor de
verspreiding van informatie, waarbinnen een grote variatie aan soorten informatie te vinden is; van educatieve
doeleinden tot entertainment. Het creéren van een forum voor het publiek debat is niet alleen maar de taak van de

pers®, deze functie kan bijvoorbeeld ook vervuld worden door NGO’s en bloggers.®

Maar waar plaats je reality-tv shows in het brede spectrum van verschillende soorten media, en, wat zijn in het
bijzonder hun specifieke taken en verantwoordelijkheden? Reality-tv is een vorm van amusement, hoe platvioers
soms ook. Wel heeft het duidelijk een zekere invloed op de samenleving en er kan beargumenteerd worden daarom
ook daaruit voortvloeiende verplichtingen. Zeker omdat artikel 10 EVRM-verplichtingen oplegt aan iedereen die
gebruik maakt van zijn vrijheid van meningsuiting. Journalisten hebben bepaalde plichten en verantwoordelijkheden
in de uitoefening van hun werk™. In lijn daarmee kan je concluderen dat er ook soortgelijke normen bestaan voor
reality-tv-producenten. In 2002 heeft het Permanent Comité voor grensoverschrijdende televisie van de Raad
van Europa een verklaring uitgegeven, als reactie op de opkomst van reality-tv-shows". Hierin werd de noodzaak
benadrukt voor televisieprogrammeurs om de menselijke waardigheid en de grondrechten van anderen hoog te
houden. In de verklaring werd vermeld hoe dit soort shows de menselijke waardigheid kunnen aantasten en hoe
dit kan leiden tot een volledig verlies van het privéleven van deelnemers. De verklaring vestigde ook de aandacht
op hoe zij lichamelijk en geestelijk lijden kunnen doorstaan. Daarom moeten contracten worden ontworpen om de

meest kwetsbare partijen te beschermen tegen het afstand doen van al hun rechten, in ruil voor geld en populariteit.

Het belangrijkste doel van het Europees verdrag voor de rechten van de mens is het beschermen van de menselijke
waardigheid en vrijheid™. Een vergaand voorbeeld van het respecteren van de menselijke waardigheid is te vinden
in een zaak van het Mensenrechtencomité over het zogenaamde ‘dwergengooien’. In deze uitspraak is vastgesteld
dat de activiteit van ‘dwerggooien’ de menselijke waardigheid schendt, zelfs wanneer de betrokkene er vrijwillig
aan deelneemt®. Dit raakt aan het complexe aspect van reality-tv: deelnemers doen vrijwillig afstand van hun recht
op privacy en stemmen ermee in gemanipuleerd te worden, allemaal in dienst van entertainment. Maar zoals te zien
is in het geval van ‘dwergengooien’: ook wanneer iemand vrijwillig instemt met extreem vernederende activiteiten

staat de menselijke waardigheid op het spel.

8 EHRM 26 november 1991, ECLI:CE:ECHR:1991:1126JUD001316687 (Sunday Times v. the UK)

SEHRM 22 april 2013, ECLI:CE:ECHR:2013:0422JUD004887608 (Animal Defenders International v. the UK).

WEHRM 21 januari 1999 (Fressoz et Roire v. France)

"Statement on Human Dignity and the Fundamental Rights of others, Standing Committee on Transfrontier Television, 12 september 2002
2EHRM 29 april 2002 (Pretty v. the UK)

¥ Human Rights Committee 15 juli 2002, 854/1999 (Manuel Wackenheim v. France)

Daarom kan er kan worden beargumenteerd dat reality-tv-programma’s meer verantwoordelijkheid zouden moeten
nemen door hun deelnemers op een ethisch verantwoordelijke manier te behandelen en ervoor te zorgen dat hun
menselijke waardigheid tijdens deze shows intact blijft. Zo zouden reality-tv shows er bijvoorbeeld voor kunnen
zorgen dat deelnemers weten waar ze voor tekenen of een vergelijkbaar soort commissie opstellen als gebruikt
wordt bij wetenschappelijk onderzoek met mensen, welke de rechten van vrijwilligers bewaakt bij psychologische
experimenten™. Het is verwerpelijk om ‘amusement’ te verkiezen boven de mentale en fysieke gezondheid van
deelnemers, zeker op een medium als tv dat bijzonder indringend is en daardoor een groter publiek bereikt dan

bijvoorbeeld een krant™.

Kortom, de producenten van reality-tv shows dienen te her-evalueren wat hun verantwoordelijkheden zijn als
deelnemers aan het publieke debat. Dit zijn ze verplicht naar niet alleen hun deelnemers, maar ook vanuit de invioed
die zij op het publieke debat. Ze dienen de menselijke waardigheid van deelnemers intact te houden, ook wanneer
deelnemers ‘vrijwillig’ deelnemen. De Truman-show was een horrorfilm, ingenieus neergezet als een komedie. Je

kan je afvragen wat Truman zou hebben gevonden van de tegenwoordige reality-tv. Mijn gok is dat hij zou vinden dat

deelnemers zijn nachtmerrie van een leven herleven door aan reality-tv deel te nemen. Zou jij het met hem eens zijn?

" zie bv. De regeling Mensproeven TU Delft, van Het college van bestuur van de Technische Universiteit Delft
SEHRM 9 september 1993, ECLI:CE:ECHR:1994:0923JUD001589089 (Jersild v. Denmark)
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INTERVIEW MET MAX MOHRMANN

Clinic Law Incubator

Door Frank Joosten en Eva Smit

Clinic Law Incubator, de rechtswinkel die o.a. startups begeleidt met al hun informatierechtelijke vragen, is sinds
2008 vast onderdeel van de master Informatierecht. Wat doen ze precies en hoe zag het afgelopen jaar er onder

corona uit? Wij vroegen het Clinic voorzitter Max Mohrmann.

Wat houdt Clinic precies in?

Het zijn voornamelijk twee verschillende dingen die je doet: het geven van gratis juridisch advies aan particulieren
en MKBs, en het begeleiden van startups. Elke woensdag behandel je nieuwe aanvragen van particulieren of MKBs
met verschillende advocatenkantoren, waardoor je gelijk met meerdere kantoren kennis kan maken. Tegelijkertijd
ben je ook in staat om mensen echt te helpen. Het begeleiden van startups onderscheidt ons van andere ‘reguliere’
rechtswinkels. Vanaf het begin in september gaan we al op zoek naar startups, om vervolgens vanaf februari met
dat traject te beginnen. We begeleiden ze met alle |E- of informatierechtelijke vragen die ze zouden kunnen hebben,
onder begeleiding van een advocatenkantoor. Dat kunnen hele uiteenlopende projecten zijn. Dat ervaren de meeste
van ons ook als het leukste, omdat je een kijkje in de keuken krijgt van een advocatenleven. Bijvoorbeeld door het
vraag nou precies is. Het is ook heel tof om te zien waar sommige startups vervolgens terechtkomen. Dit jaar hebben
we bijvoorbeeld een nieuwe datingapp geholpen die vervolgens bij Dragons’ Den een smak geld heeft opgehaald
en allemaal nieuwe investeerders aantrok. Als laatste verzorgen we ook nog workshops bij verschillende instituten of
bedrijven. Daarbij kan je regelrecht toepassen wat je hebt geleerd in de master. Je brengt informatie over aan mensen

die er nog nooit over nagedacht hebben en tegelijkertijd leer je de stof beter beheersen. Twee vliegen in één klap.

Je bent dus ook wel echt bezig met inhoudelijke toepassing?

Ja, voor zover dat mogelijk is. We zijn natuurlijk nog niet bevoegd om sommatiebrieven te sturen, maar als de kans
zich voordoet en we hebben goedkeuring van het betreffende advocatenkantoor, dan grijpen we die wel aan. Vooral
in het startupproject zijn we heel inhoudelijk bezig, wat je vaak ook terugziet. Bijvoorbeeld als we ze helpen met het
schrijven van een IE- of privacy beleid. Dat gaat wel verder dan oppervlakkig advies geven. Daarbij merk je ook dat
je wat je hebt geleerd in de master in de praktijk aan het toepassen bent, en nog veel meer dan dat. [k moest me
bijvoorbeeld dit jaar gaan verdiepen in de aansprakelijkheid van blockchaintechnologie, ik had geen flauw idee hoe
ik dat aan moest vliegen. Maar met de handvatten van bijvoorbeeld platformaansprakelijkheid kom je toch al een
heel eind. Je leert er ook heel erg stapsgewijs door denken, wat als jurist ook belangrijk is. Onder begeleiding van

het advocatenkantoor komt er dan toch een mooie memo uit waar de startups echt iets aan hebben.

Hoe ziet een Clinic jaar eruit?

De woensdag is Clinic-dag. Dan behandel je de aanvragen van de particulieren en MKBs met de advocatenkantoren,
en werk je met de startup. Dat begint in juli al, nog voordat je met de master begint. Je wordt meteen het diepe
ingegooid, door gelijk al aanvragen te behandelen met de vorige lichting. Ik kreeg toen vragen over portretrecht

terwijl ik daar nog nooit van had gehoord. Vanaf september, na de overdracht, begint het dan echt. Dan ga je aan

de slag met de aanvragen en het voorbereiden van de workshops, en krijg je seminars van advocatenkantoren over

van alles en nog wat. Vanaf januari begint het startuptraject, wat ongeveer tot mei duurt.

Hoe anders was dat dit jaar met corona?

Je doet Clinic met een groep van twaalf studenten in totaal, wat natuurlijk een goede band schept. Normaal gesproken
zie je elkaar elke woensdag als je naar een advocatenkantoor gaat om de aanvragen te bespreken. Corona gooide
wat dat betreft behoorlijk roet in het eten. We hebben alles digitaal gedaan en zijn bij niet een kantoor geweest. De
voordelen dat je daardoor kantoren al kent of een voet tussen de deur hebt bij sollicitaties zijn daardoor wel minder.
Ook jammer van de lekkere broodjes die we daardoor mis zijn gelopen. In het begin dachten we ook dat we in mei
of juni nog wel borrels konden organiseren met kantoren, maar tevergeefs. Dat is natuurlijk balen. Maar gelukkig zijn
we onderling wel heel veel blijven organiseren. We hebben veel online borrels gedaan, met bijvoorbeeld spelletjes
en borrelpakketten die ons werden toegezonden door het bestuur. De dynamiek van zo’n jaar was anders, maar dat

heeft iedereen met alles wel gemerkt dit jaar. We hebben er het beste van gemaakt!

Waarom ben jij Clinic gaan doen en heb je het gevoel dat je alles eruit gehaald hebt?

Voor mij ging het om het zien van de advocatenkantoren en om praktijkervaring. Het is een mooie gelegenheid om
verschillende kantoren te leren kennen, met het oog op de advocatuur. Om een kijkje in de keuken te krijgen en te
zien of de advocatuur inderdaad iets voor mij is, of dat ik liever bedrijfsjurist word. Ook had ik het idee dat ik nog
praktische ervaring miste en leek het gevoel van voldoening om elke week nieuwe cliénten te helpen me fijn. Vooral
die praktijkervaring heb ik echt wel gekregen denk ik. Ik heb heel veel vaardigheden opgedaan het afgelopen
jaar, waarvan ik niet had verwacht dat ik ze op zou doen. Het lijkt misschien een gek voorbeeld, maar dat had ik
bijvoorbeeld bij de intakegesprekken met nieuwe cliénten of met de startups. Je denkt ‘dat kan toch iedereen’, maar
ik heb echt wel geleerd dat je mensen moet uitleggen wat je gaat doen of hoe iets zit, in plaats van dat je alleen het
eindantwoord geeft. Dat stelt mensen ook in staat om het de volgende keer misschien zelf te kunnen oplossen, wat
heel erg wordt gewaardeerd over het algemeen. Sowieso fijn om te ervaren hoe dankbaar mensen kunnen zijn. Het

initi€éle contact is dus heel belangrijk, maar van buitenaf zie je dat al snel over het hoofd.

66

Het was super speciaal om in een jaar waarin we met
studeren niet echt samen konden komen, toch een clubje
mensen te hebben en daarmee vrienden al dan niet
vrienden voor het leven te worden.”
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Zou je het nog een keer doen?
Ja, honderd procent. Al is het maar omdat alles volgend jaar hopelijk weer fysiek kan, wat het alleen maar nog leuker
zal maken. Maar de grootste reden waarom ik het nog een keer zou doen, is omdat de elf mensen met wie ik het

samen heb gedaan enorm goede vrienden van mij zijn geworden.

Dat heeft mij ook best wel door het jaar heen getrokken, vooral ook in het eerste semester met de veeleisende
basisvakken. Je weet van elkaar waar je doorheen gaat en steunt elkaar daarin. Overigens is het met de werklast
ook prima te doen, omdat je er bij voorbaat rekening mee houdt. Je plant om die woensdag heen. Mensen hebben
in het laatste semester bijvoorbeeld ook nog stages gelopen, dat kan gewoon. Bovendien is het uiteindelijk gewoon
een keuzevak, dus kan de werklast ook niet veel meer zijn dan de reguliere keuzevakken. Je leert de stof alleen op

een hele andere manier tot je te nemen, namelijk in de praktijk. Dat zijn dingen die je niet kan leren uit studieboeken

en ervaringen die ik voor geen goud had willen missen.

BLOG VAN FRANK

De onwenselijkheid van de strafbaarstelling
van verheerlijking terrorisme

Door Frank Joosten

In Spanje gaan al een aantal weken duizenden betogers de straat op om te protesteren tegen de arrestatie van
rapper Pablo Hasel. De rapper werd in 2018 veroordeeld tot 9 maanden cel voor onder andere het verheerlijken
van terrorisme. Hij verstuurde in de periode 2014 tot 2016 een paar duizend tweets waarin hij refereerde aan de
gewapende strijd van de groepen Grapo en ETA, groeperingen die in Spanje worden gezien als terreurorganisaties’.
Volgens Amnesty International staat Spanje symbool voor een zorgwekkende trend in Europa, waar de vrijheid van
meningsuiting steeds verder wordtingeperkt in het kader van de nationale veiligheid. Met het oog op de aankomende
verkiezingen is het ook interessant om te kijken of dit thema in Nederland een issue is. Dit blijkt wel degelijk het
geval, het strafbaar stellen van verheerlijking van terrorisme is immers onderdeel van het verkiezingsprogramma van
het CDAZ. Al vanaf 2005 tracht het CDA de strafbaarstelling van verheerlijking van terrorisme wettelijk te verankeren
en momenteel is het wetsvoorstel Strafbaarstelling verheerlijking terrorisme, ingediend door CDA-kamerlid Monica
Keijzer, aanhangig bij de Tweede Kamer®. Maar wat houdt dit wetsvoorstel precies in en waarin schiet het huidige
instrumentarium te kort? En hoe verhoudt zich dit tot de vrijheid van meningsuiting uit art. 10 van het Europees

Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM)? In deze blog zal ik daarop antwoord gegeven.

Wetboek van Strafrecht

Het huidige Wetboek van Strafrecht (hierna: WvSr) beschikt al over de strafbaarstellingen van opruiing (art. 131, 132
WvSr) en het aanzetten tot haat, geweld en discriminatie (art. 137c t/m 137e WvSr). Waarin zit dan de toegevoegde
waarde van het wetsvoorstel? In de zogenoemde Context-zaak uit 2015 heeft de rechtbank geoordeeld dat het
enkele verheerlijken van een terroristisch misdrijf op zichzelf niet strafbaar is; er dient sprake te zijn van bijkomende
omstandigheden?. Dit baart initiatiefnemer Keijzer zorgen. Het wetsvoorstel houdt dan ook kort gezegd in dat indien
er sprake is van verheerlijking van een terroristisch misdrijf er een gevangenisstraf kan worden opgelegd van ten
hoogste een jaar of een geldboete van de vierde categorie (maximaal 20.500 euro). Wat daarbij van belang is dat
er sprake is van verheerlijking indien er blijk wordt gegeven van een hoge waardering voor een terroristisch misdrijf.
Voorbeelden hiervan zijn het zwaaien met een vlag van IS of het via sociale media uiten van waardering van een
onthoofdingsfilmpje van IS. Volgens Keijzer is het wetsvoorstel noodzakelijk omdat verheerlijking van terroristische
misdrijven burgers diep kan kwetsen, de samenleving kan ontwrichten en een voedingsbodem kan zijn voor

radicalisering®. Maar hoe staat dit in verhouding tot de vrijheid van meningsuiting uit art. 10 van het EVRM?

"NOS, Hoe de arrestatie van de Spaanse rapper Hésel Spanje al dagenlang tot rellen leidt, 17 februari 2021.

2CDA, verkiezingsprogramma 2021-2024, p.88.

3Kamerdossier 34.466, ‘Wetsvoorstel Strafbaarstelling verheerlijking terrorisme’, 2017-2018.

4Rechtbank Den Haag, 10 december 2015, r.o. 1211 ECLI: NL:RBDHA:2015:14365 [Context-zaak].

5Memorie van Toelichting, Wijziging van het Wetboek van Strafrecht in verband met de strafbaarstelling van de verheerlijking van terrorisme,
2016-2017, nr.6.
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Vrijheid van meningsuiting

De vrijheid van meningsuiting uit art. 10 EVRM behelst niet alleen uitingen die positief worden ontvangen of als
onschuldigworden gezien. Uitde zogenoemde Handyside-leervolgt dat ook uitingen die een staat of bevolkingsgroep
kunnen beledigen, shockeren of verontrusten vallen onder de reikwijdte van art. 10 EVRM. De ondergrens van art.
10 EVRM zit hem in uitingen die vallen onder de zogenoemde ‘hate speech’. Maar de vrijheid van meningsuiting
is geen absoluut recht. Dit recht mag worden ingeperkt indien er is voldaan aan de beperkingscriteria uit lid 2
van art. 10 EVRM®. De beperking moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving, hetgeen betekent dat
er sprake moet zijn van een pressing social need. De rechtspraak van het Europese Hof voor de rechten van de
Mens (hierna: EHRM) schetst niet per se een duidelijk kader omtrent de verheerlijking van terrorisme. De meest
spraakmakende zaak omtrent dit leerstuk betreft Leroy v France uit 2008. Het ging hier om een cartoonist die in
zijn werk de aanslagen van 9/11 had verheerlijkt. Volgens het Hof kon dit geen bescherming genieten van art. 10
EVRM nu de uitingen plaatsvonden in een gebied en periode waarin meerdere aanslagen hadden plaatsgevonden.
De cartoon kon geweld opwekken en was in ieder geval een verstoring van de openbare orde. Wat hierbij sterk
werd meegewogen is dat de cartoonist slechts een boete kreeg van 1500 euro, de maatregel was dus niet
buitenproportioneel’. Op basis van de rechtspraak van het EHRM lijkt er wel degelijk ruimte om de verheerlijking
van terrorisme strafbaar te stellen. De Leroy v France zaak is het bewijs dat het EHRM bereid is om de interpretatie
en de toepassing van deze strafbaarstelling ruime marge te geven. Het is in mijn ogen echter maar de vraag hoeveel
marge het Straatsburgs Hof geeft aan de strafbaarstelling van enkel verheerlijking. Er moet, lijkt het, wel sprake zijn

van bijkomstige omstandigheden die de inperking van de vrijheid van meningsuiting rechtvaardigen.

De beperkingsgronden uit art. 10 EVRM

Er kan — ondanks de inzichten van de initiatiefnemer Keijzer— de vraag worden gesteld wat de pressing social need is
van het wetsvoorstel®. Het belangrijkste speerpunt van het wetsvoorstel betreft de Context-zaak in eerste aanleg.
De Hoge Raad heeft inmiddels de stelling genuanceerd van de initiatiefnemer dat verheerlijking onder opruiing valt
daardoor niet strafbaar zou zijn®. Dit betekent echter niet dat de wetgever de strafbaarstelling van verheerlijking niet
nodig zouden vinden. Het is niet zo dat verheerlijking nooit strafwaardig is en niet door strafrechtelijke vervolging
kan worden gerechtvaardigd. Zo’n strafbaarstelling zou overinclusief zijn nu de strafwaardige varianten van
verheerlijking al vervolgbaar zijn op grond van de reeds besproken strafrechtelijke bepalingen. Hier ligt mijns inziens
ook de kern van het probleem. Indien de initiatiefnemer stelt dat het verontrustend is dat het zwaaien met IS vlag
niet vervolgbaar is, valt daar misschien vanuit onderbuikgevoelens wat voor te zeggen. Maar er zijn bijkomende

omstandigheden nodig om de verheerlijking strafbaar te kunnen maken, dit lijkt ook in lijn met de rechtspraak van

SEHRM 7 december 1976, nr. 5493/72, r.o. 49 (Handyside t. Verenigd Koninkrijk).

7EHRM 2 oktober 2008, nr. 36109/03, r.0. 47 (Leroy t. Frankrijk).

8R. Vennix, ‘Wetsvoorstel verheerlijken van terrorisme: niet effectief en niet nodig’, NJCMBulletin 2005, afl. 8, p. 1085-1090.
9Hoge Raad, 24 maart 2020, r.o. 59, ECLI:NL:HR:2020:447.

het EHRM. Zo zal onder het huidige WvSr het enkel verspreiden van I1S-geweld op social media niet strafbaar zijn,

maar indien er daarbij ook wordt opgeroepen om naar Syrié af te reizen wél.

Praktijken in het buitenland laten zien dat de strafbaarstelling van verheerlijking van terrorisme tot onwenselijke
situaties kan leiden. Het rapport van Amnesty International laat zien dat strafbaarstellingen in andere Europese
landen kunnen zorgen voor een klimaat waarin steeds minder ruimte is voor afwijkende meningen en controversiéle
humor'. Met name journalisten, social media gebruikers, advocaten en muzikanten liggen daar onder vuur. Zo zijn
er voorbeelden van rappers en Youtubers in Spanje die zijn veroordeeld tot twee jaar celstraf voor het verheerlijken
van terrorisme. In Frankrijk werden al meer dan 350 mensen — waaronder veel jongeren — veroordeeld voor de
uitdrukking van ‘apologie’ voor een terroristische daad. Net als Amnesty International deel ik de mening dat een
gevangenisstraf voor het enkel verheerlijken van terrorisme een buitenproportionele inperking is van de vrijheid van

meningsuiting.

Conclusie

In tijden van verkiezingen is het verleidelijk om voor de blihne op te roepen tot een harde aanpak van terrorisme.
Natuurlijk, de samenleving moet beschermd worden tegen de schade van terrorisme en alle neveneffecten. Maar
de ‘schadelijke’ vormen van verheerlijking zijn al strafbaar onder het huidige instrumentarium, terwijl praktijken in
het buitenland laten zien dat het enkele strafbaar stellen van verheerlijking van terrorisme tot onwenselijke situaties
kan leiden. In mijn ogen is het wetsvoorstel dan ook lastig te rijmen met de beperkingsgronden uit art. 10 EVRM. Het
strafrecht moet worden gezien als een ultimum remedium waar secuur mee om dient te worden gegaan. Bovendien
kan het hard straffen van tieners die een video op internet liken of delen mogelijk radicale ideeén alleen maar

aanwakkeren™.

© Amnesty International, ‘Tweet if you dare’, maart 2018.
M. van Noorloos, Verheerlijking van terrorisme. Een nieuwe kans?, NJB 2014/1907, afl. 37, 2014.
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INTERVIEW MET CHARLOTTE TIEMS

Charlotte Tiems: Advocate bij Brinkhof

Door Noortje van Hoorn en Frank Joosten

Charlotte Tiems is in april 2021 begonnen met werken bij Brinkhof. Ze studeerde in januari 2021 af van de master
Informatierecht. Hoe is ze bij de master Informatierecht terecht gekomen en hoe kijkt ze terug op die tijd? Hoe
zijn haar eerste maanden bij Brinkhof bevallen? Waarom heeft ze voor dit kantoor gekozen? Heeft ze nog tips

voor studenten? Wij vroegen het haar!

Kan je een korte introductie van jezelf geven?
“Mijn naam is Charlotte, ik ben werkzaam als advocate bij Brinkhof. Ik kom oorspronkelijk uit Delft maar woon al 7 jaar

in Amsterdam. |k heb in Amsterdam zowel de bachelor Rechtsgeleerdheid als de master Informatierecht gevolgd.”

Hoe ben je bij dit rechtsgebied gekomen? En waarom heb je voor de master Informatierecht
aan de UvA gekozen?

“Tijdens mijn bachelor zocht ik al naar een combinatie tussen recht en techniek. lk kom namelijk uit een echte beta-
familie waardoor ik naast het recht, ook altijd geinteresseerd ben geweest in technologie. Om mijn interesse voor
technologie te bevestigen, heb ik tijdens mijn bachelor enkele programmeer vakken gevolgd. Dit beviel ontzettend
goed. Ik ben dan ook op zoek gegaan naar een master die beide elementen combineert. Zo kwam ik uit bij de
master informatierecht die ik met veel plezier heb gevolgd. Wat mij ook erg aanspraak in de master Informatierecht

is dat er een selectie plaatsvindt en er maar plaats is voor een gering aantal studenten.”

Waarom vind je dit rechtsgebied zo leuk? En hoe is de master Informatierecht bevallen?

“lk was binnen de master eigenlijk vooral geinteresseerd in het octrooirecht. Het was voor mij dan ook een beetje
wachten tot dat in het tweede semester het keuzevak van octrooirecht werd gegeven. Zoals ik eerder al zei vind
ik het octrooirecht leuk omdat het recht en techniek met elkaar verbindt. Het is ook heel divers nu het de ene keer
over koffiecupjes kan gaan, een andere keer over medicijnen en dan weer over werktuigbouw. Ik vond het vak
octrooirecht in het begin best pittig. Maar over het algemeen was het uiteindelijk goed te doen, net zoals de rest van
de master trouwens. |k heb de master zelf dan ook als heel leuk ervaren. Omdat het zo weinig studenten zijn ken
je na een tijdje iedereen en dat is leuk. Daarbij is iedereen ook heel erg gemotiveerd en enthousiast. In het begin
was dit wel even wennen, iedereen was al met zoveel extra dingen bezig. Dit zorgt ervoor dat het niveau van de
master hoog ligt, wat juist ook weer heel leuk en uitdagend is. Omdat de master zo klein is was er tijdens en na het
onderwijs altijd veel interactie tussen studenten onderling, maar ook met de docenten. Ik kan me voorstellen dat dat
het afgelopen jaar natuurlijk wel anders is geweest. Ik kan me vooral de colleges van Tarlach nog goed herinneren.
Hier bestond bijna de helft van de colleges uit discussies of een andere vorm van interactie. Dat maakt deze master

gewoon ontzettend leuk.”

Hoe ben je uiteindelijk bij Brinkhof terecht gekomen?
“Mijn voorkeur ging uit naar het octrooirecht. Ik was dan ook op zoek naar een kantoor wat gespecialiseerd is in het

octrooirecht. Er zijn maar een paar niche kantoren op het gebied van octrooirecht. Ik was opzoek naar een kantoor

waar het octrooirecht ook echt een groot aandeel heeft binnen het kantoor en niet per se een ondersteunende
functie heeft voor een andere afdeling, zoals octrooi vaak een onderdeel is van M&A. Ik heb tijdens mijn master ook
de Clinic gedaan waar ik in aanraking ben gekomen met meerdere kantoren. Daar leerde ik Brinkhof ook kennen.
Omdat zij gespecialiseerd zijn op het gebied van octrooirecht wilde ik daar graag stage lopen. De stage beviel me
heel erg goed en bevestigde dat ik het octrooirecht echt het leukst vind binnen IE. Na het afronden van mijn master
was ik nog niet direct van plan om te beginnen met werken. Ik was dan ook nog bezig met het volgen van vakken
voor een andere master. Toen ik echter op de hoogte kwam van een vacature bij Brinkhof ben ik gaan solliciteren.

Dit was een enorme kans en gelukkig ben ik het geworden!”

Hoe bevallen de eerste maanden om te werken?

“Ja heel erg goed! Zoals ik al zei was ik nog niet direct van plan om al het werkende leven in te stappen. Maar
dat bevalt heel erg goed. Ik ervaar vooral de structuur als prettig. Het is ook een stuk overzichtelijker dan tijdens
je studietijd. Als student heb je het gevoel dat je met 10 dingen tegelijk bezig bent. Na je werk hoef je — over het
algemeen —’s avonds niks meer te doen. Dit is natuurlijk bij een studie wel anders en kan het voorkomen dat je
’s avonds nog aan je studie moet. Ik heb nu ’s avonds vaak tijd over wat ik invul met andere dingen. Zo ben ik nu

Spaans lessen gaan volgen. Daar komt verder bij dat het salaris natuurlijk een positieve vooruitgang is!”

En hoe was dit dan met corona?

“Ja dat was wel anders natuurlijk. Er waren de eerste dagen maar een handjevol mensen. Je merkt dat er daardoor
toch een ander soort sfeer hangt. Gelukkig was er bij Brinkhof ruimte om — binnen de regels — wel op kantoor te
kunnen werken. Er wordt door collega’s vaak gezegd wat een verschil het is met ‘normaal’. Toch heb ik dat niet
als vervelend ervaren, ook omdat ik niet weet wat ik mis. Wel is het natuurlijk lastiger om even snel wat te vragen.

Normaal gesproken loop je even bij iemand binnen, het is dan toch een grotere drempel om de telefoon te pakken.”

Hoe bevalt Brinkhof?

“Ik vind vooral de cultuur bij Brinkhof heel erg leuk. Er hangt hier geen Zuidas cultuur. ledereen is heel erg open,
vriendelijk maar wel heel ambitieus. Dit kantoor bestaat echt uit mega-specialisten en iedereen is super slim. Ik ben
tijdens mijn studie met veel andere kantoren in aanraking gekomen en kan dus wel zeggen dat er echt een andere
sfeer hangt dan bij andere kantoren. Dat heeft voor mij de doorslag gegeven. De begeleiding die ik krijg is ook erg
goed wat prettig is en goed helpt bij mijn werk. Het leuke aan octrooi is dat het over alles kan gaan, je duikt elke keer
weer een ander technologisch gebied in. Maar dit betekent niet dat er van mij wordt verwacht dat ik bij een zaak over
medicijnen meteen precies weet wat al die scheikundige termen betekenen en hoe die chemische processen in
elkaar zitten. Je krijgt de tijd om dit te begrijpen. We vragen dan bijvoorbeeld informatie bij een octrooigemachtigde
of we doen zelf research. Tot slot vind ik de leeftijdsopbouw bij Brinkhof heel leuk en prettig. De meeste collega’s

zitten in de leeftijdsgroep 25-35, dat maakt het heel leuk om hier te beginnen als advocaat.”
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Tot slot...

Heb je nog tips voor studenten? Hoe voorkom je blunders?

“Stages lopen! Verschillende stages lopen is heel belangrijk om te kijken wat je leuk vindt en wat er bij je past. Het
is denk ik ook goed om bij verschillende soorten kantoren stage te lopen. Dan heb ik het niet per se over wél Zuidas
of niet. Maar ook het verschil tussen een groot kantoor en een nichekantoor. Daarnaast is het voorbereiden voor
je sollicitatie heel belangrijk. Bereid je voor totdat je, bij wijze van, geen tijd meer hebt. Zo kom je bij je sollicitatie
niet voor verrassingen te staan. Ik heb alle vragen bijvoorbeeld met de hand uitgeschreven. Ook moet je tijdens je
sollicitatie eerlijk durven zijn. Durf toe te geven waar je bang voor bent om tegenaan te lopen en waar je misschien
nog twijfels over hebt. Je moet daarbij zelf ook vragen durven te stellen. Uiteindelijk is het niet alleen een kwestie
van dat het kantoor jou wil, maar jij moet ook bij het kantoor willen werken. Mijn grootste angst? Dat is toch wel dat
je een e-mail naar de verkeerde persoon stuurt. Dus naar een cliént in plaats van naar een collega. Ik controleer dat

zelf altijd meerdere keren, waardoor het me gelukkig nog nooit is overkomen.”
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INTERVIEW MET BENTHE EN AMBER

Benthe Nijhuis en Amber Bosse: de podcast Vrouwen Justitia

Door Eva Smit & Noortje van Hoorn

Amber en Benthe hebben elkaar ooit ontmoet toen ze beiden voor online magazine Spunk schreven. Hun
vriendschap begon op het festival ‘Mag het een pontje meer’, waar ze het achteraf niet-ironische statement om
een pannenkoekenstel mee te nemen negeerden en avondeten moesten bietsen bij andere bezoekers. Nu wonen
ze al 6 jaar samen en houden ze voor de lol redevoeringen voor onderwerpen waar ze zelf niet achter staan
(vindt de vriend van Amber, waar ze ook mee wonen, ook érg leuk). Amber heeft de master Internationaal recht
afgerond, en Benthe studeert Informatierecht. Afgelopen januari 2021 zijn zij samen een podcast begonnen:

Vrouwen Justitia. Hierin worden juridische vraagstukken hapklaar uitgelegd.

Wanneer kwamen jullie op het idee om een podcast te beginnen?

Dat heeft een hele simpele reden: geldgebrek. Amber was net haar baan verloren door corona en zag toen op
LinkedIn een advertentie van een Stibbe essaywedstrijd voor 700 euro. En die wonnen we! We hadden het essay
in de vorm van een podcast gegoten, met hulp van Steven (niet alleen de ex van Amber, maar ook de producer van
de podcast).

Het was wel spannend om iets te produceren wat ook echt feitelijk moest kloppen. Na het winnen van die wedstrijd
hadden we de smaak te pakken, maar zowel advocatenkantoren als de VPRO wilden niet in ons podcastidee
investeren. Toen dachten we: dan doen we het zelf well Het format is daarna ook wat veranderd: eerst praatte
Steven bijvoorbeeld niet, maar nu wel. Steven heeft de vragen die de luisteraar ook kan hebben, dus dat was

achteraf een heel goed idee.

Wat is de doelgroep van jullie podcast?
We willen meer mensen aanspreken dan alleen juristen: het is juist leuk om iets te wijde wereld in te trekken in plaats
van alleen binnen je eigen faculteit te houden. We willen graag dat niet-juristen het ook interessant vinden! Ook

wilden we niet dat het een politieke podcast zou worden, wat soms wel een moeilijke grens is.

Hoe komen jullie tot de onderwerpen voor de podcast?

We hebben een groepswhatsapp, daarin delen we voornamelijk nieuwsartikelen met elkaar wanneer we die
tegenkomen. Meestal kijken we wat wij interessant vinden, wat relevant is en wat een leuke invalshoek kan krijgen.
Soms lijkt iets interessant, maar is dat het na twee weken (aangezien de podcast om de twee weken uitkomt)
niet meer. Het moet dus niet te politiek worden, of te droog juridisch. Sommige onderwerpen op het gebied van
internationaal recht zijn bijvoorbeeld niet zo leuk. Dan kan je het hebben over een bepaald verdrag en dan is de
oplossing al gauw de diplomatiek. Dat wordt uiteindelijk meer een politieke discussie, maar die kan je niet hebben
met je luisteraars. Bijvoorbeeld zoiets als het Israél/Palestina conflict waar Rutte over tweet: zulke onderwerpen zijn
simpelweg niet uit te leggen in vijf minuten omdat ze zo ingewikkeld zijn en gevoelig liggen. Daarom kiezen we er
vooral voor om nationale onderwerpen te behandelen. Vaak kiezen we ook nieuws dat we maar kort bespreken, om
daarna over te gaan naar een algemene uitleg over het onderwerp. Als een soort aanleiding waar we dan verder op

bouwen, zodat het leuker is om naar te luisteren.
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Erop stampen, met een juridisch sausje.”

Is het moeilijk om daar een balans in te vinden? Qua wat mensen leuk vinden?

Ja, zeker. Er zullen vast mensen zijn die soms afhaken. Ik luister het wel eens terug en dan kan ik ook denken: we
praten wel erg lang. Maar dat gebeurt als je thema’s pakt die complex zijn en waar je daarnaast ook niet tot in detail
alle feiten van kent. Soms vinden we het ook leuk om een beetje te bashen af en toe, bijvoorbeeld op de IND, AIVD
of het demissionaire kabinet. Erop stampen, met een juridisch sausje. Dus in die zin willen we ook onze ruimte

pakken voor meningen.

Hebben jullie al haat mail of DM’s gekregen? Of maken jullie wel eens fouten?

Nee! Ook nog geen slechte recensies. En daarnaast: wij weten ook niet alles. Soms worden we wel eens verbeterd
door luisteraars, maar dat vinden we niet erg. Bethe had bijvoorbeeld een keer een lange uitleg gegeven over de
AVG, waarvan een stuk eruit was geknipt omdat de aflevering anders te lang was. Vervolgens kregen we juist daar
een reactie op. Dus nu accepteren we maar dat we veel praten en knippen we niet meer. Daarnaast zijn we ook nog
niet groot genoeg, mensen hebben nog geen substantiéle meningen over ons. Bij grotere podcasts is dat natuurlijk
wel anders. Vink (van de Podcastgids) was wel super positief over ons, én we stonden in de LindaMeiden. We
hebben op Apple Podcast ook veel goede recensies, maar dat is vooral van mensen die we zelf kennen.

We probeerden een keer expres ruzie te creéren met Jon van de Heuvel, die had iets gezegd wat nergens op sloeg
en totaal niet klopte. Stiekem hoopten we toen dat we op SBS6 zouden komen. Dat is helaas niet gebeurd, maar wel
een artikel op msn.com! Goals. Eigenlijk zitten we nog te wachten op die ene klapper. Zo dachten we bijvoorbeeld
ook dat we op vizier op links zouden komen. Al vioegen we ons wel af wat ze dan zouden zeggen; ‘deze meiden
wonen in een huurhuis met een studieschuld, linkse elite!. De leukste reviews zijn trouwens van mensen die ons
grappig vinden. We vonden onszelf altijd al grappig, maar die bevestiging is toch leuk. Steven is ook heel grappig
en heeft daarnaast een goede podcast stem. Dat het kwalitatief goed is en dat we er zelf naar kunnen luisteren, dat

komt echt door hem.

Hoe financieren jullie de podcast?

Eerlijk gezegd kost het ons op dit moment vooral geld. Of nouja: tijd. Maar het is een hobby voor ons, we vinden
het leuk om te doen en halen er genoeg uit. Hoewel we er geen stress van krijgen, dien je natuurlijk wel de tijd te
nemen om het goed voor te bereiden. Het is nu twee uur voorbereiden en een uur opnemen, en Steven doet de
edit. We moeten kijken hoe lang we het volhouden. We zeiden eerst tot juni, maar we gaan wel door. En daarnaast
verdelen we de last ook wel: vaak doen we onderwerpen waar een van ons meer over weet, dus dan is het logisch

dat diegene meer research doet en het woord heeft.

Speelt Informatierecht een grote rol in de keuze van onderwerpen?
Ja, ook omdat Informatierecht vaak heel actueel is. Internationaal recht (Ambers vakgebied) leent zich minder goed
voor substanti€le discussies over dingen waar mensen zonder rechten niet genoeg van weten, omdat het ook vaak

meer een mening is. We zaten laatst ook te denken aan de behandeling van een zaak in de podcast.

Welke tips zou je medestudenten willen geven die ook eenzelfde soort medium zouden willen opzetten?
Steven bellen, en gewoon doen! Maar niet in ons vaarwater gaan zitten. En niet je teksten uittypen! Je hoort echt
wanneer mensen dat doen. Maak ook gebruik van je netwerk: een vriend van ons heeft bijvoorbeeld de jingle

gemaakt en een vriendin de huisstijl.
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Als Sander Schimmelpenninck belt,
nemen we wel op!”

Zouden jullie je hier ook verder in willen ontwikkelen met het uitzicht op een baan in de
toekomst?

Als Sander Schimmelpenninck belt, nemen we wel op! We willen wel heel graag een keer uitgenodigd worden voor
een tv show. Om onze mening te kunnen geven op tv. Benthe heeft ook haar maatschappijleer beloofd om voor
haar 25e in een talkshow te zitten. Na IMLPP en het spelen van Jinek is dat misschien wel haar nieuwe roeping.
Een andere droom is om een liveshow te doen. Wellicht gaat dat wel gebeuren in de toekomst, aangezien Steven
connecties heeft en daarnaast met Podcast&Chill live podcasts organiseert. Live gaat ons vast wel lukken, al moeten
we soms Steven misschien even corrigeren. Voor de nuance is het soms nodig om hem een beetje te censureren
als hij weer woorden als nazirechter gaat gebruiken. Wel willen we nog de andere podcast van Steven aanraden,

over Ramses Shaffy: ‘zonder bagage’.
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INTERVIEW MET IRIS VLASTUIN

Lesmodule over rechten

Door Eva Smit

Nu de master op zijn einde loopt en het afstuderen in zicht is, ontkom je er niet aan om te gaan reflecteren. Wat
heeft die rechtenstudie mij gebracht? Waarom ben ik het ook alweer gaan studeren? Zou ik het mijn achttienjarige
zelf weer aanraden? Iris Vlastuin tilde deze reflectie naar het hoogste niveau en schreef naast het volgen van de
master Informatierecht een lesmodule over rechten voor het vak maatschappijwetenschappen. De module komt

eind dit jaar uit en zal het schooljaar daarop gebruikt gaan worden door bovenbouwleerlingen in havo en VWO.

Hoe ben je erbij gekomen om een lesmodaule te schrijven?

Op mijn middelbare school volgde ik het vak maatschappijwetenschappen, wat werd gegeven door twee docenten
die een eigen lesmethode hadden uitgegeven. In mijn jaar kon ik daar voor het eerst eindexamen in doen. Dat
vak vond ik toen zo leuk, dat ik na mijn VWO algemene sociale wetenschappen ben gaan studeren. Toen dat toch
niks voor mij bleek, ben ik met rechten begonnen. Dat was een stuk meer succesvol. Op een gegeven moment
raakte ik weer in gesprek met diezelfde docenten en stelde ik voor om iets over rechten te vertellen tijdens
maatschappijwetenschappen. Om aan middelbare school studenten te laten weten dat je ook rechten kan gaan
studeren als dat vak je aanspreekt. Er miste wat mij betreft namelijk iets over rechten in het curriculum. Het kwam
in ieder geval niet expliciet aan bod. Toen ontstond gezamenlijk het idee om daar een module over te schrijven.
Dat hele proces is ongeveer een jaar geleden begonnen en nu ligt het bij de eindredactie. Eind dit kalenderjaar
wordt het gepubliceerd en vanaf schooljaar 2022 kan het in de klas gebruikt worden. Het wordt uitgegeven door
een uitgeverij die door heel Nederland lesmethoden uitbrengt, dus door heel het land kan er dadelijk eindexamen

in gedaan worden.

Dus jouw methode ligt zo meteen bij scholieren op tafel?

Ja, als het goed is wel. Dat is heel leuk en spannend tegelijk. Met het schrijven van een roman is het nog een
kwestie van smaak, of iemand het leuk vindt of niet. Hier gaat het meer om de feiten. Doordat ik het meermaals
ben doorgelopen met mensen uit mijn eigen kringen, bijvoorbeeld mensen die ik ken van mijn bachelor of juristen
die nu docenten zijn geworden, weet ik dat het feitelijk in ieder geval allemaal klopt. Er zullen vast mensen zijn die
commentaar hebben over bepaalde dingen die er juist wel of niet in zijn opgenomen, maar wat dat betreft kun je het

nooit helemaal goed doen.

Waarom moest er volgens jou iets over rechten in het curriculum worden opgenomen?

De onderwerpen die bij maatschappijwetenschappen worden behandeld zijn super nauw verweven met het recht.
Wat je ook doet op een dag, je komt er sowieso mee in aanraking. Ook in het kader van burgerschapsonderwijs zijn
er bij staatsrecht bijvoorbeeld best wat onderwerpen die van belang zijn om aan scholieren mee te geven. Laatst
bleek uit een onderzoek dat de helft van de middelbare scholieren niet eens weet dat ze in een democratie leven.
Het leek me daarom belangrijk om te laten zien wat het recht in de praktijk kan betekenen voor iemand die in vier,

vijf havo of zes vwo zit.

Wat was jouw persoonlijke motivatie om de module te schrijven?
Mijn voornaamste doel was het overbrengen van mijn passie, om mensen te enthousiasmeren voor het recht en ze
erop te wijzen dat ze deze studie kunnen doen. Maar ook om een aantal vooroordelen weg te halen, bijvoorbeeld

dat je het hele wetboek uit je hoofd moet kennen en dat je na je studie altijd advocaat of rechter wordt.

Zit er ook informatierecht in?

Zeker. De eerste twee hoofdstukken gaan vooral over de grondslagen van het recht en om waarom het er nou
eigenlijk is, de basis. Het derde hoofdstuk gaat over de indelingen binnen het recht, aangegeven met casussen.
Daarbij heb ik veel rechtsgebieden aan bod laten komen, waaronder IE. Het vierde hoofdstuk gaat over recht,
innovatie en technologie. Daarin heb ik de industriéle revolutie en de invloed daarvan op het recht uitgelegd, maar
bijvoorbeeld ook robots en auteursrecht, en privacy en kunstmatige intelligentie. Het laatste hoofdstuk gaat over de
beroepspraktijk, waarvoor ik mensen in verschillende juridische beroepen heb geinterviewd. Alles tezamen is het
geen pil zoals Kort Begrip, maar wel substantief lesmateriaal. Sowieso kwam informatierecht goed te passen bij het

opstellen van mijn contract met de uitgever. Mijn eigen auteursrecht heb ik natuurlijk goed beschermd.
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Ik wil in ieder geval dat de mensen

die interesse hebben in rechten,
geénthousiasmeerd worden en dat ik
vooroordelen heb kunnen wegnemen.
Dat het niet alleen maar saai is en veel
lezen.”

Als scholieren jouw methode hebben gedaan, wat wil je dan dat ze meegeven? Moeten ze
rechten gaan studeren?
Ik wil in ieder geval dat de mensen die interesse hebben in rechten, geénthousiasmeerd worden en dat ik

vooroordelen heb kunnen wegnemen. Dat het niet alleen maar saai is en veel lezen.

Of dat het de studie is die je gaat doen als je (nog) niet weet wat je wil doen?
Precies, dat staat ook als een van de vooroordelen in de inleiding. Maar ook om te laten zien hoeveel aspecten er

bij komen kijken: dat het om zo veel meer gaat dan dat je op het eerste gezicht zou denken. Hoe je het recht in je
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dagelijkse leven kan toepassen. Nu ik wat verder ben in mijn studie merk ik zelf ook steeds vaker dat vrienden naar
mij toekomen om iets te vragen, ondanks dat het niet in mijn rechtsgebied valt. Als je al iets van de rechtspraktijk
afweet, kan je iemand in ieder geval in de juiste richting sturen. Als scholieren dergelijke juridische vraagstukken

vaker in hun eigen leven gaan herkennen, dan is mijn module geslaagd.

Is dit het begin van een nieuwe carriére?

Ik denk het niet, al vond ik het superleuk om te doen. Zeg nooit nooit, maar het is niet iets wat ik al tijden ambieerde.
Ik weet voor nu dat ik straks na de master advocaat wil worden, dus ik ga me daar eerst mee bezig houden. Zoals
Christiaan Alberdingk Thijm dat doet, dat je negen jaar aan een boek kan schrijven en dat er als randzaak naast je
werk bij doet, vind ik ontzettend knap. Ik vond het nu al soms lastig te combineren met studie, vooral omdat je daar
veel academischer moet schrijven dan dat je voor middelbare scholieren kan doen. Ik moest het nu al soms een
maand laten liggen om me op de master te focussen. Uiteindelijk is dat planning technisch ook nog wel spannend

geweest, maar het is allemaal goed gekomen.

Kunnen wij de module ook lezen als het uit is?
Wellicht dat ik tegen die tijd een linkje kan delen. Anders zal het ook niet duur zijn, rond de twaalf euro, mocht je de

auteur willen sponsoren!

BLOG VAN EVA

De dunne lijn tussen belediging en haatzaaiing

Door Eva Smit

Godslastering, en de strafbaarheid daarvan, is in het kielzog van het huidige polariserende klimaat een actueel
vraagstuk. Eind vorig jaar riep de Amsterdamse imam Yassin Elforkani nog op tot een verbod op het beledigen van
de profeet Mohammed'. Hij deed dit in het kader van het debat dat was ontstaan na de onthoofding van de Franse
docent Samuel Paty en het onderduiken van een Rotterdamse docent, na het tonen van spotprenten. Een complex en
veelzijdig gebat, dat ook bij de Raad van Europa speelt. In diverse uitspraken heeft het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (hierna: EHRM) een precedent ontwikkeld over maatregelen tegen uitingen die als godslasterend

worden ervaren. In plaats van een helder juridisch kader is er echter een gevaarlijke rechtsonzekerheid ontstaan.

In Nederland werd ‘smadelijke godslastering’ in 2014 uit het Wetboek van Strafrecht geschrapt. Dit paste bij een
Europese ontwikkeling; godslasteringswetten zijn inmiddels meer uitzondering dan regel. Alin 2006 en 2007 schreef
de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa in twee Aanbevelingen dat godslastering niet strafbaar
gesteld moet worden?. Het baseerde zich op het onderzoeksrapport van de Venice Commission, een adviesorgaan
van de Raad van Europa. Die concludeerde dat het niet nodig is om van religieuze belediging een misdaad te
maken, zolang er geen sprake is van het component aanzetten tot religieuze haat®. Religieuze belediging is, in lijn

met de Handyside-leer, dus toegestaan.

Deze ogenschijnlijk heldere regelgeving kwam echter ruim tien jaar nadat het EHRM in de uitspraken Otto-Preminger-
Institut en Wingrove al een precedent had geschept over godslastering. In beide gevallen waren er maatregelen
getroffen tegen artistieke uitingen die de betreffende lidstaten als godslasterend hadden aangemerkt. In beide
uitspraken oordeelde het EHRM dat deze maatregelen niet ingingen tegen de vrijheid van meningsuiting van de

kunstenaars. Maar ook: in beide zaken was het EHRM niet unaniem en stuitte het op veel kritiek.

Het EHRM baseerde de oordelen op de principes ‘margin of appreciation’ en onnodig grievend. Wat betreft de
‘margin of appreciation’ concludeerde het dat er op het gebied van moraal en religie geen Europese consensus
bestaat. Lidstaten zijn daarom beter in staat om zelf te oordelen over maatregelen tegen eventuele godslastering®. In
juridische literatuur is de vergelijking getrokken met een zwembad. In het ondiepe deel, waar je makkelijk kan staan
en het overzichtelijk is, is het EHRM in staat om zelf te oordelen. Bijvoorbeeld in het geval van politieke uitingen.

In het diepe deel van het zwembad is het echter moeilijker om te staan en kent het EHRM een ruimere ‘margin of

L. Obdeijn, ‘Een verbod op het beledigen van Mohammed: kansloos, respectloos of interessant?’, Parool 31 oktober 2020.

2 Aanbeveling 1510 van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa (28 juni 2006), Freedom of expression and respect for religious
beliefs, par. 3; Aanbeveling 1805 van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa (29 juni 2007), Blasphemy, religious insults and
hate speech against persons on grounds of their religion, par. 4.

3Venice Commission Report, ‘Blasphemy, Insult and Hatred: Finding Answers in a Democratic Society’, Science and Technique of Democracy, 47,
2010, p. 27, par. 64.

4EHRM 20 september 1994, ECLI:NL:XX:1994:AD2150, par. 50 (Otto-Preminger-Institut); EHRM 25 november 1996, ECLI:NL:XX:1996:AD4445, par.
58 (Wingrove).
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appreciation’ toe als reddingsboei®. Als het op religieuze uitingen aankomt kan het EHRM al snel niet meer staan.
Het gevolg hiervan is een grijs rechtsgebied waarin lidstaten vrijelijk invioed kunnen uitoefenen op het publieke
debat en daarmee de democratie, met rechtsonzekerheid als resultaat. Het schept bovendien ruimte voor lidstaten

om godslasteringswetten te ontwikkelen®.

Wat betreft het principe onnodig grievend stelde het EHRM dat aanhangers van een religie weliswaar een bepaalde
mate van kritiek moeten dulden, maar dat men vanuit de taken en verantwoordelijkheden zoals genoemd in artikel
10 lid 2 EVRM onnodig grievende opmerkingen jegens anderen moet voorkomen. Dergelijke opmerkingen zouden
gelden als een inbreuk op iemands recht en daarom niet bijdragen aan het publieke debat’. Hieraan zijn drie dingen
problematisch. Ten eerste impliceerde het EHRM hiermee dat artikel 9 EVRM een recht inhoudt om niet beledigd
te worden. Dit blijkt niet uit het artikel zelf. Ten tweede impliceerde het EHRM dat onnodig grievende opmerkingen
nooit bijdragen aan het publieke debat en daardoor niet als zodanig beschermd moeten worden. Onnodig grievende
opmerkingen kunnen juist nodig zijn om op te komen tegen de gevestigde orde en daardoor van cruciaal belang zijn
voor het publieke debat. Ten derde verduidelijkte het EHRM niet wat onnodig grievende opmerkingen zijn, waardoor
het een subjectief principe blijft. Dit leidt tot rechtsonzekerheid en kan bovendien problematisch zijn als lidstaten de

subjectieve ruimte misbruiken, door uitingen te verbieden op basis van hoe ze geinterpreteerd worden.

Het EHRM heeft zodoende met haar principes in plaats van verduidelijking juist voor rechtsonzekerheid gezorgd
omtrent godslastering. In 2005 werd dit precedent nog herhaald in I.A. met, zoals eerder beschreven in de Informail

van 2019-2020, de nodige consequenties voor de mensenrechten in de betreffende lidstaat Turkije.

Heeft de regelgeving uit 2006 en 2007 dan geen verandering gebracht? Even leek het van wel. In de zaken Gi-
niewski, Klein en Sekmadienis uit 2006 en 2018 oordeelde het EHRM dat artikel 10 EVRM wel geschonden was. Het
hanteerde daarbij dezelfde principes als ontwikkeld in Otto-Preminger-Institut, Wingrove en l.A., maar was substanti-
eel anders in de toepassing ervan. Ten eerste hanteerde het EHRM een nauwere ‘margin of appreciation’. Ondanks
het feit dat een lidstaat aanvoerde dat er religieuze gevoelens geschonden waren, onthield het EHRM zich niet
van kritisch onderzoek. Het EHRM leerde te staan in het diepe gedeelte van het zwembad. Ten tweede kreeg, als
gevolg daarvan, het begrip onnodig grievend een andere invulling. Doordat het EHRM zelf kritischer naar de zoge-
naamde godslasterende uitingen ging kijken, kwam de grens voor beperkingen hoger te liggen dan voorheen&. Zo
concludeerde het in Giniewski en Klein dat een tekst waarin kritiek wordt geuit op een religie mensen weliswaar
kan beledigen, maar dat daarmee nog niet meteen sprake is van een onnodig grievende opmerking®. De uitspraken

leken daarmee te anticiperen op de Aanbevelingen.

5 T. Lewis, ‘At the Deep End of the Pool: Religious Offence, Debate Speech and the Margin of Appreciation before the European Court of Human
Rights’, in: J. Temperman & A. Koltay (red.), Blasphemy and Freedom of Expression: comparative, theoretical and historical reflections after the
Charlie Hebdo massacre, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 265.

SEHRM 25 november 1996, ECLI:NL:XX:1996:AD4445, m.nt. E.J. Dommering, par. 5 (Wingrove).

7EHRM 20 september 1994, ECLI:NL:XX:1994:AD2150, par. 49 (Otto-Preminger-Institut).

8EHRM 31 januari 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:0130JUD006931714, m.nt. D. Haije & H.M.H. Speyart, par. 11 (Sekmadienis).

8EHRM 31 januari 2006, ECLI:NL:XX:2006:AV3569, par. 43 (Giniewski); EHRM 31 oktober 2006, ECLI:NL:XX:2006:AZ8324, par. 51-52 (Klein).

In de meest recente uitspraak van het EHRM in deze context, E.S., lijkt het EHRM deze ontwikkeling echter
weer tot een halt te roepen. Het EHRM oordeelde dat een politicus die de profeet Mohammed had uitgemaakt
voor pedofiel geen beroep kon doen op haar vrijheid van meningsuiting. Het EHRM had tot dit oordeel kunnen
komen aan de hand van de principes zoals geévolueerd in Giniewski, Klein en Sekmadienis, maar greep in
plaats daarvan terug op de precedenten uit Otto-Preminger-Institut en Wingrove. Zo oordeelde het opnieuw
dat een onnodig grievende opmerking niets kan bijdragen aan het publieke debat, wat zoals aangetoond een
overhaaste conclusie is. Ook werd de ondergrens van wat als onnodig grievend kan worden aangemerkt, waar
deze in Giniewski, Klein en Sekmadienis verhoogd was, weer omlaag gehaald. Het EHRM oordeelde namelijk dat
een uiting die in staat is om de gevoelens van aanhangers van een geloof te schenden, kan worden gezien als een
aantasting van de religieuze tolerantie®. In dat geval kan ook religieuze belediging strafbaar worden gesteld, anders

dan wat in de Aanbevelingen staat.

Dat het EHRM in hetzelfde jaar als de Sekmadienis op basis van dezelfde principes tot een dergelijk andere uitspraak
kan komen, ondanks de regelgeving van de Parlementaire Vergadering, toont aan dat er nog veel rechtsonzekerheid
is op het gebied van godslastering. Wellicht dat een nieuwe Aanbeveling, bijvoorbeeld over de definitie van religieuze

haatzaaiing, hier verandering in kan brengen.

© EHRM 25 oktober 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:1025JUD003845012, par.54-56 (E.S.).
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INTERVIEW MET LJUBISA METIKOS

LjubiSa Metikos: Student-minister Data en Privacy

Door Bibi-Ann Hesselink

Tijdens de verkiezingen lanceerde de Vereeniging van Universiteiten (VSNU) het studentenkabinet. Deertien
universiteiten in Nederland mochten allemaal een minister voordragen rondom een specifiek thema. De
Universiteit van Amsterdam kreeg het portefeuille Data en Privacy en droeg Master Informatierecht student

Ljubisa Metiko$ voor. Wat heeft hij het afgelopen jaar gedaan en hoe ziet zo’n studentenministerschap eruit?

Wat heb je dit studiejaar allemaal gedaan?

In October of November zag ik een mededeling dat Natali Helberger op zoek was naar een onderzoeksassistent,
en ik dacht, dit wil dit heel graag doen! Totaal geen spijt van, het en is heel leuk en ik kan het zeker aanraden. Elke
vrijdag werk ik een volle dag, rond 9 stuurt Natali mij bericht, en dan om 6 uur stuur ik een mailtje terug met mijn

bevindingen van die dag.

Klinkt leuk, en wat doe je dan als onderzoeksassistent?

Ik heb zelf een heel breed takenpakket. Van verwijzingen beheren in research proposals, tot aan inhoudelijk
onderzoek klusjes, teksten analyseren, wetgeving uitpluizen. Ik leer er heel veel van, ook over wetgeving die ik
niet in de Master langs heb zien komen. Wist je trouwens dat het Europees Parlement al een Al regulering voorstel
had voor datgeen van het Parlement? En Natali is ook een hele leuke baas, en het onderzoek is super relevant voor
iedereen die met het informatierecht bezig is.

Het meest efficiénte wat ik wel heb geleerd is het gebruik van Zotero, echt een lifesaver, aanrader voor je scriptie!

En daarnaast hoorde ik ook dat je ook studentenminister was aan de UvA? Hoe ben je daar
gekomen?

Het studentenkabinet was een ludieke actie van de VSNU. Elke universiteit heeft zijn eigen portefeuille en de UvA
had specifiek de portefeuille Data en Privacy. De universiteit wilde zich ook focussen op het gebied van kunstmatige
intelligentie (Al), en zochten iemand met affiniteit met beide gebieden. Omdat ik al met Natali bezig was met Al, was
ik een goede kandidaat. Na een gesprek met de PR van de UVA, zei ik ja. Was ik ook druk bezig met de rest? Ja.

Was het het waard? Ja!

Wat houdt het precies studentministerschap precies?

Het Begon met een fotoshoot en dergelijke. Daarnaast hebben we de academische ideeén van studenten
samengevoegdd en gepresenteerd. Zelf ga ik in gesprek met allerlei personen, zoals beleidsmakers, ministeries,
bedrijven, lijstrekkers. Laatst heb ik met Capgemini gesproken, het hoofd van de AP, de Al coalitie van Amsterdam,
NL Digital en ministeries. Tijdens de opening van het academisch jaar ga ik een speech houden over digitalisering

en de toekomst van de UvA. Daar heb ik heel veel zin in! Dit is sowieso een geweldige kans!

En wat vond je het leukst?
Ik werd uitgenodigd om op het UvVA Open Kennis festival te spreken. Dat was het festival voor alle alumni, dus
iedereen van de UvA kon erbij zijn. Gelukkig hadden ze het dit jaar semi fysiek kunnen organiseren. Het was

professioneel ingericht, met licht, camera man etc. De documentaire maakster was talkshow host.

Ik heb een heel leuk gesprek kunnen voeren over het gebruik van Al, met name sociale media en wat dat doet
met jouw welzijn. Ik had een leuke quiz vraag voor de kijkers thuis; “Als ik er voor zou kunnen kiezen om niet
gemanipuleerd te worden door algoritmes, zou je dat dan doen”?. 88 procent zei ja. Maar, dit was een strik vraag
natuurlijk, want je kunt het al uitzetten. Ik heb het zelf ook uitstaan, maar het wordt je niet makkelijk gemaakt, het is

een beetje een hindernisbaan.

Ik vind het leuk om het dan zo uit te leggen aan het publiek, dat het niet zo zwart wit is. Het leuke aan de talkshow
was dat het ik het ook over mijn master scriptie kon hebben en over discriminerende algoritmes. Bijvoorbeeld
Youtube verwijderde massaal video’s die transgenderthematiek bevat. Youtube zegt “dat doen we niet expres maar
een algoritme is zelf lerend dus...”. Mijn theorie is dat het algoritme denk dat het onbehoorlijk is, of ongeschikt
voor kinderen. Dat is echt erg, want transgender personen worden gediscrimineerd simpel weg omdat ze content
maken. Ook kinderen hebben nu minder de mogelijkheid om zich van informatie te voorzien dat kan helpen met hun

ontdekkingstocht.
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En wat vind jij het leukst aan het studentenministerschap?
Zelf hou ik van debatteren en in het openbaar spreken, dus dit ligt mij wel! Ook miste ik tijdens dit studiejaar de

gesprekken over het informatierecht. Jammer dat je dit niet kan doen tijdens de werkgroepen dit jaar.

Over de informatierecht master gesproken, tot slot, waar in het informatierecht liggen jouw
interesses?

Op dit moment focus ik me op platform regulering, privacy en steeds meer op Kunstmatige Intelligentie. Door mijn
bijbaan weet ik nu ook meer hoe Al werkt, en programmeren vind ik steeds leuker. Ook al is mijn kennis over Al
en technologie wat abstract, ik wil mezelf daar graag verder in ontwikkelen, zodat ik goed kan adviseren. Dus kort
gezegd; Al, privacy, technologie en sociale media. Dit komt toevallig allemaal terug in mijn masterscriptie, waar ik
me focus op content moderation die geautomatiseerd is via machine learning. Dat is zo leuk aan informatierecht, je
kan wel zeggen dat je je focust op een ding, maar uiteindelijk heb je met alles te maken hebben. Daarom is het ook

wel éen Master, je kan niet echt een scheidingslijn maken.

INTERVIEW MET SOPHIE DAVIDSE

Sophie Davidse: Online stage lopen

Door Eva Smit

Het is niet verplicht in het curriculum, maar bij je sollicitatie kijken ze toch een beetje vreemd op als je het niet
op je CV hebt staan: een stage. Voor velen is het tegelijkertijd ook een hoogtepunt en dé manier om de praktijk
te ervaren. Het soort werk dat je doet als jurist, hoe vaak al die EHRM-rechtspraak uit Informatierecht nou echt
langskomt en de sfeer binnen een bepaald kantoor of bedrijf. Die laatste ervaring werd dit jaar een stuk moeilijker

gemaakt toen de wereld op slot ging. Hoe was het om tijdens corona stage te lopen? Sophie Davidse deed het.

Waar en in welke periode heb je stage gelopen?

In maart en april 2020 heb ik stage gelopen bij De Vos & Partners, en in juni en juli 2020 bij NautaDuitilh.

Heb je alles online moeten doen?

Bij De Vos & Partners begon ik offline, aangezien de eerste lockdown pas na mijn eerste twee weken begon. Dat
was wel even een omschakeling, vooral omdat ze er zelf logischerwijs nog totaal niet op voorbereid waren. |k moest
bijvoorbeeld nog in mijn eigen laptopsysteem werken en werd geinstrueerd via mailtjes. Bij NautaDutilh was alles
online. Daar kon je ook goed zien dat ze toen al eventjes de tijd hadden gehad om er noodgedwongen aan te
wennen. Zo moest ik elke dag inloggen op een extern bureaublad, in plaats van dat ik in mijn eigen browsers zat te
werken. De situatie was gewoon iets bekender. Ik heb in mijn tweede stage bijvoorbeeld ook meer afgesproken met
medestagiaires, eerst online en toen de restaurants eenmaal weer open gingen ook fysiek, omdat we meer wisten

in wat voor schuitje we samen zaten.
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Na dit collegejaar lijkt het misschien naief,
maar ik kon me gewoon niet voorstellen
dat alles online zou zijn en dat dat zou
werken.”

Je wist dus niet van tevoren dat het online zou zijn?

Bij De Vos & Partners niet, daar overviel het iedereen. Bij NautaDutilh heb ik een paar dagen van tevoren nog de
recruiter opgebeld, om te vragen wat de bedoeling was. Na dit collegejaar lijkt het misschien naief, maar ik kon me
gewoon niet voorstellen dat alles online zou zijn en dat dat zou werken. Dat ik zo stage zou kunnen lopen. Het was

echt nog een andere wereld toen.
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En wat waren uiteindelijk je ervaringen?

Bij mijn eerste stage was het nog heel erg aftasten. Het werk lag ook een beetje stil leek het, omdat iedereen moest
wennen aan de nieuwe situatie. Het voelde bijna een beetje als huiswerk, omdat je thuis in je eigen laptopsysteem
dingen aan het uitzoeken was voor cliénten. Het was echt een omschakeling, het kantoor gevoel kreeg ik daardoor
iets minder mee. Maar gelukkig belden de advocaten wel veel, om dingen uit te leggen en je te betrekken. Bij mijn
tweede stage voelde het alweer heel anders, omdat ze daar dus al meer aangepast waren aan de situatie. Hoewel

het werk niet per se anders was voelde dat wel al meer als hoe ik me de stage had voorgesteld.

Zou je nu hog een keer stage lopen als je wist dat het online zou zijn?

Ik heb dit jaar wel expres gewacht met stage lopen nu het nog steeds redelijk onzeker is. Ik heb er al twee thuis
gedaan, dus ik wil wel dat het nog een toegevoegde waarde heeft. Dat zou voor mij fysiek, of in ieder geval
gedeeltelijk fysiek zijn. Je doet een stage niet alleen om de opdrachten die je binnenkrijgt, maar ook om de sfeer te

proeven. Dat heb ik natuurlijk wel gemist nu.

Heb je wel het gevoel dat je veel geleerd hebt?

Ja, zeker. Misschien zelfs juist wel dingen die ik in een fysieke setting niet per se geleerd had. Omdat alles op
afstand was heb ik bijvoorbeeld een assertieve houding aan moeten nemen. Nee heb je, ja kun je krijgen. Je bent
nu eenmaal minder zichtbaar dan wanneer je offline stage loopt. Zo vroeg ik bij elke opdracht of de advocaat nog
wat extra achtergrond over de zaak wilde geven en heb ik veel gebeld en gezoomed over wat ik had ingeleverd.
In het begin was dat noodgedwongen, omdat je op afstand aan elkaar duidelijk moest maken wat je had gedaan,
maar daar leerde ik wel ook veel van. Meer nog dan in een fysieke situatie heb ik er zelf wat van moeten maken.
Op rustige momenten qua opdrachten vond ik het bijvoorbeeld zonde om achter mijn laptop te gaan zitten wachten
totdat er iets binnen zou komen. Het is beter om jezelf dan uit te dagen om op afstand toch het meeste van die
connectie te maken. Sowieso was het communiceren en prioriteren van opdrachten op afstand ook best een
uitdaging. Uiteindelijk is het allemaal wel goed gelukt vind ik. Tuurlijk, het was een rot situatie, maar ik kan er wel op

terugkijken en zeggen dat ik er het beste van heb gemaakt!

BLOG VAN BIBI-ANN

Non Fungible Tokens en Intellectuele Eigendom: Hoe Zit Het?
Door Bibi-Ann Hesselink

69.3 miljoen euro. Voor dit bedrag is een kunstwerk, gemaakt door digitale kunstenaar Beeple, verkocht op een
veiling georganiseerd door Christie’s'. Wat maakte dit kunstwerk zo speciaal? Het is een volledig digital kunstwerk,
dat fysiek niet bestaat. Maar dat is niet alles. Het kunstwerk is namelijk getokeniseerd en staat op een Non Fungible
Token (NFT) in een blockchain. Ook al bestaan NFT’s een tijdje, het gebruik (en de verkoop van) NFT’s is in de laatste
maand geéxplodeerd. Op de website https://opensea.io/ kun je NFT’s kopen, niet met euro’s maar met Ether, een
cryptomunt vergelijkbaar aan Bitcoin. Op dit moment is het duurste wat je op de website kunt kopen een afbeelding
van 3D cryptopunk (een van de eerste NFT’s) voor 5000 Ether, omgerekend 12,787,650,26 US Dollar.

Deze nieuwe technologie brengt wel vragen met zich mee, zeker op het gebied van Intellectueel Eigendom (IE).
Deze blog heeft tot doel om een overzicht te geven over hoe NFT’s werken en wat de (potentiéle) impact is op

sommige IE rechten, met name het auteursrecht, het merkenrecht en het octrooirecht.

Wat is een NFT

Ten eerste moet duidelijk gemaakt worden wat een NFT inhoudt. Om een goede uitleg te kunnen geven, moeten
twee concepten uitgelegd worden: “non-fungible” en “token”. lets is “fungible” wanneer een middel niet uniek is.
Bijvoorbeeld, de euro die in jouw portemonnee zit heeft dezelfde waarde als de euro die in de portemonnee van
je buurvrouw zit2. Daarentegen zijn “Niet Fungible” middelen unieke middelen die niet een op een geruild kunnen
worden. Goede voorbeelden zijn collectors items (zoals baseball kaarten, sneakers en Pokémon kaarten) of huizen3.
Ten tweede, wat is een token? Een token kan van alles zijn, de waarde ligt in wat het representeert. Het is te
vergelijken met een cadeaukaart. De kaart zelf is niks waard, maar het bedrag dat er op staat wel*. Een “Non
Fungible token” is dus, kort gezegd, een unieke code die linkt naar een digitaal werk of goed. De NFT kan een
volledig digitaal object vertegenwoordigen (in de vorm van tickets, in-game accessoires, of kunst) maar kan ook
gelieerd zijn aan fysieke objecten, zoals tassen, sneakers of zelfs registergoederen. Na creatie of koop worden

NFT’s opgeslagen op een blockchain, meestal die van Ethereum.

' Gill 2021.

2NFT: Hype of Panacee? Lees hier meer over de werking, voor- en nadelen! 2021, https://danceadvocaat.nl/2021/03/17/nft-hype-of-panacee/
laatst bijgewerkt op 21 april 2021.

3NFT: Hype of Panacee? Lees hier meer over de werking, voor- en nadelen! 2021, https://danceadvocaat.nl/2021/03/17/nft-hype-of-panacee/
laatst bijgewerkt op 21 april 2021.

4“What are NFT’s in Crypto? (Non-Fungible Tokens!) — Beginner’s Guide 2021.



50

Blockchain en smart contracts

Een blockchain is een database waarbij verschillende transacties op kunnen worden vastgesteld. Transacties worden
vastgesteld op blokken, die als ze eenmaal toegevoegd zijn, niet meer veranderd kunnen worden®. Hierdoor
garandeert blockchain transparantie. Aan de transacties kunnen ook “smart contracten” hangen. Dit zijn voorwaarden
die je aan je transactie vastlegt, zoals bijvoorbeeld de royalties die de artiest ontvangt®. Beeple heeft bijvoorbeeld in

zijn voorwaarden staan dat als zijn NFT doorverkocht wordt, hij tien procent van het bedrag ontvangt”.

NFT en auteursrecht

Wat men dus koopt is een echtheidscertificaat, met of zonder voorwaarden eraan verbonden. Hoe zit het dan met
het auteursrecht? Is er Giberhaupt auteursrecht op een werk op een NFT?

Volgens Nederlandse jurisprudentie is een werk auteursrechtelijk beschermd indien het een “Eigenlijk Persoonlijk
karakter” heeft een “Persoonlijke stempel van de maker” (ook wel EOK en PS genoemd). Zolang het aan deze
(laagdrempelige) voorwaarden voldoet, kan het werk op een NFT dus in principe auteursrechtelijk beschermd zijn.
De rechthebbende van het auteursrecht is in principe de maker van het werk® Maar wat als een NFT linkt naar
een werk dat gemaakt is van verschillende auteursrechtelijke beschermde werken. Zie als voorbeeld de NFT die
verkocht is door model en actrice Emily Ratajkowski®. Ze poseert zelf voor een print van kunstenaar Richard Prince.
De print is een foto van een foto van haarzelf gemaakt voor een Sports lllustrated issue, die op haar Instagram feed
is geplaatst. Dit werk is zonder haar toestemming geprint en in een galerie gehangen en verkocht®. Drie werken
bevinden zich dus in een foto: Ratajkowski’s foto, de print van Prince en de foto van Sports lllustrated. Dat betekent
ook drie verschillende (mogelijke) auteursrechthebbenden. Echter, Ratajkowski is diegene die elke keer dat haar
NFT doorverkocht wordt, en een aandeel van het geld krijgt. Zij ziet het als het terugkrijgen van haar rechten, en

controle uitoefenen over haar image en persoon™.

Tevens wordt ook steeds meer muziek als NFT verkocht. Soms verkopen artiesten alleen albums in de vorm van
NFT’s, maar soms ook de auteursrechten. Delen van het auteursrecht worden verdeeld in verschillende NFT’s en
later verkocht®. Een nieuw platform die dat regelt is Bluebox™. Door deze NFT’s te kopen, is het mogelijk om als
luisteraar geld te verdienen aan de muziek van je favoriete artiest. Sommigen zien dit fenomeen als het begin van
het einde voor platenmaatschappijen en maatschappijen zoals Buma/Stemra™. Ik vraag me ten zeerste af of dit
Uiberhaupt gaat gebeuren en of dit wenselijk is. Het lijkt me, gezien de opmars van NFT’s en de miljoenen deals,

meer voor de hand liggend dat de maatschappij NFT’s gaat omarmen, dan dat ze verdwijnen.

5 Copyright (auteursrecht) en NFTs in de muziekindustrie 2021.
8 Copyright (auteursrecht) en NFTs in de muziekindustrie 2021.
7ABC/Reuters 2021.

8Zie Artikel 1 van de Auteurswet.

9Kastrenakes 2021.

OKastrenakes 2021.

"Kastrenakes 2021.

2Ingham 2021

Blngham 2021

¥ Ingham 2021

Inbreuk

Als je dus een NFT koopt, betekent dat niet dat jij ook automatisch het auteursrecht op het werk bezit. Het is
bijvoorbeeld mogelijk om een foto van Tom Cruise van het internet te halen, deze op een NFT te zetten en
vervolgens door te verkopen. Tom Cruise en/of de fotograaf hebben hier waarschijnlijk niet mee ingestemd. Volgens
de Nederlandse Auteurswet hebben alleen de rechthebbenden het recht om hun werk te verveelvoudigen. NFT’s

kunnen het dus makkelijker maken om inbreuk te maken op iemands auteursrecht.

NFT en Merkenrecht: Anti-namaak

Nu het auteursrechtelijk aspect van NFT’s (kort) is behandeld, zal het merkenrecht aan bod komen. Zoals eerder
aangemerkt zijn NFT’s echtheidscertificaten. Dit kan een uitkomst bieden in de strijd tegen namaakgoederen.
Blockchain technologie wordt steeds meer gebruikt in de strijd tegen namaakgoederen. Recentelijk heeft de
EUIPO (European Intellectual Property Office) een actieplan ontworpen om een blockchain gebaseerd authenticatie
platform te creéren™. De LVMH (Louis Vuitton Moet Hennessy) groep heeft, samen met Microsoft, de laatste twee
jaar gewerkt aan een op blockchain gebaseerde track en trace systeem'®. Een etiquette met een unieke crypto
identifier zou met de fysieke producten, zoals een tas of champagnefles, geleverd worden. Omdat elke NFT uniek
is, is het onmogelijk om deze te dupliceren en zou een kijkje op de blockchain de echtheid van het product aan
kunnen tonen. Hierdoor moet het ook mogelijk worden voor de nieuwe eigenaar om te zien waar het product is
geweest. Dit is natuurlijk een stapje vooruit in de strijd tegen namaakgoederen, maar is vooral ook handig voor de
merken zelf. Zijn kunnen namelijk ook voorwaarden aan de NFT hangen, zoals het ontvangen van geld in geval van

doorverkoop van het goed".

NFT en Octrooirecht

Ook in het octrooirecht wordt onderzoek gedaan naar hoe NFT’s het octrooisysteem kunnen optimaliseren.
Maar eerst is de vraag of NFT-technologieén octrooirechtelijk beschermd zijn. In de US heeft Nike in 2019 een
octrooi gekregen voor een NFT van digitale schoenen, op wat zij noemen een “system and method for providing
cryptographically secured digital assets”, die gelinkt kunnen worden aan echte schoenen®. Het is dus mogelijk om in
de toekomst een Nike sneaker te kopen, en deze “virtueel” te dragen. In Europa is het nog de vraag of een octrooi
op de NFT-technologie mogelijk is. Om octrooirechtelijk beschermd te worden, moet een technologie/uitvinding aan
bepaalde voorwaarden voldoen: nieuwheid, inventiviteit en industriéle toepasbaarheid®. Aan het voldoen aan de

eerstgenoemde eis bestaan twijfels. De nieuwheid van een uitvinding betekent namelijk “dat uw uitvinding véoér de

s Anti-counterfeiting Blockathon Infrastructure, https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/blockathon/acbi laatst bijgewerkt op 22
april 2021

®The Fashion Law 2021.

7 The Fashion Law 2021.

BNFT.NYC 2020.

®Zie Artikel 2 van de Rijksoctrooiwet 1995.
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datum van octrooiaanvraag nergens ter wereld openbaar is gemaakt. Ook niet door uzelf” NFT’s bestaan al sinds
2017. De kans lijkt dus klein dat de NFT-technologie geoctrooieerd kan worden. Dit betekent echter niet dat als een

uitvinding getokeniseerd wordt, deze niet geoctrooieerd kan worden.

Octrooien zelf kunnen ook mogelijk op een NFT gezet worden. Hierdoor zou niet alleen de toegang, maar ook
de verkoop en de licenties van octrooien makkelijker worden. International Business Machines Corporation (IBM)
is hier op dit moment mee bezig. Dit is niet zo gek, gezien zij in Amerika het bedrijf zijn dat de meeste octrooien
heeft gekregen, namelijk 9300 stuks?®. Zij creéren hun eigen NFT-marktplaats die op hun eigen IBM-blockchain
opgeslagen wordt?'. Echter is de vraag of octrooien op een NFT zetten veel veranderingen brengt aan het huidige
systeem. Je kan nu zelf vrij gemakkelijk octrooien opzoeken en in de informatie staat al de eigenaar. Authenticiteit
van een octrooi is vrijwel altijd gegarandeerd, gezien deze door officiéle instanties wordt gepubliceerd. Aan de
ander kant, denk ik dat het makkelijker en transparanter maken van het verkoopproces voor octrooien mogelijk

meer investeerders kan aantrekken.

Mogelijk nadeel?

Desalniettemin hebben NFT’s ook nadelen. De impact die deze transacties op het milieu heeft is niet te negeren.
Volgens Akten, die onderzoek deed naar de ecologische impact van NFT, is een NFT-transactie goed voor een
voetafdruk van 82 kWh, met een uitstoot van 48 KgCO2. Dat is ongeveer het gemiddelde elektriciteit gebruik van
een Europeaan voor 8 dagen, en de uitstoot is gelijk aan twee uur Netflix kijken?2. Echter wordt er al gekeken naar

hoe de Ethereum blockchain groener kan®.

Conclusie

Tot slot: NFT’s hebben impact op het auteursrecht omdat ze het makkelijker maken om inbreuk te plegen, maar ook
omdat de vragen rondom wie de auteursrechthebbende is soms onduidelijk zijn. Ook in de muziekindustrie ziet het
er naar uit dat NFT’s de industrie gaan veranderen. Tevens kunnen NFT’s helpen namaak goederen te identificeren.
Als laatste ziet het er naar uit dat octrooien ook binnenkort als NFT worden opgeslagen. De vraag is wel in hoeverre

dit een hype is, en of de IE wetten deze technologie aankunnen.

20 |BM Tops U.S. Patent List for 28th Consecutive Year, https://www.research.ibm.com/patents/ laatst bijgewerkt op 30 april 2021.

2IPwe’s NFT case for Unlocking $1 Trillion Patent Industry, CBDC Projects See Spurred Attention, and the EU Announce Proposal for Regulating
Al 2021, https://medium.com/blockchain-weekly/ipwes-nft-case-for-unlocking-1-trillion-patent-industry-cbdc-projects-see-spurred-attention-
4fe925efec5c laatst bijgewerkt op 27 april 2021.

22 #Atken 2020.

2 Voor meer informatie zie Non-fungible tokens (NFT) ,op https://ethereum.org/en/nft/ laatst bijgewerkt op 28 april 2021.
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