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Het recht om niet te vergeten. Google zal, na de uitspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie, zoekresultaten moeten wissen die ontoereikend en niet 

(meer) ter zake dienend of bovenmatig zijn ten aanzien van het doel van de 

verwerking door Google. Dit resulteerde in het bij informatierechtstudenten alom 

bekende recht om vergeten te worden. Soms verlangen wij studenten hiernaar 

na een mooie avond, maar na dit studiejaar rest bij mij het gevoel niet te willen 

vergeten. Vandaar dat de papieren editie van de Informail in deze vorm voor u 

ligt. Deze editie tracht niet alleen een terugblik op een meer dan geslaagd jaar te 

geven, ook geeft het blijk van onze dromen, ambities en ons eventuele voorland.

 

Tijdens deze master Informatierecht is gebleken dat het fundament voor een 

snel naderende, maar veelbelovende, toekomst wordt gelegd. Om zo’n uitdaging 

tot een goed einde te brengen, is motivatie absoluut noodzakelijk. Door de 

bevlogen docenten en de actuele onderwerpen werd gelukkig een enorme dosis 

enthousiasme en interesse bij de studenten losgeweekt.

 

Als cowboys van het recht hebben de studenten niet alleen ambities en interesses 

voor ons rechtsgebied wat ons bleek te binden, er zijn ook vriendschappen 

gesloten die niet vergeten zullen worden. Helaas is het collegejaar nu op z’n einde. 

Hier voor u de Informail met het recht dit prachtjaar te kunnen (her-)beleven.

 

Puck Polter

Voorzitter Redactiecommissie

Ed i to ri a l
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Wat gaat de tijd toch snel! Het voelt als de dag van 
gisteren dat we onze eerste bestuursvergadering 
hadden, begin dit collegejaar. We zijn bijna een jaar 
verder en nu ligt hier de Informail, de afsluiting van een 
geweldig collegejaar.

Medio oktober 2014 presenteerden we als bestuur ons 
beleidsplan voor dit collegejaar, getiteld “Samen meer 
SViR”. We hoopten een sterke nadruk te leggen op het 
“samen” werken aan de SViR. Immers, niet 
(alleen) het bestuur, maar met name de 
(commissie-)leden maken de Vereniging tot 
wat zij is. We zijn als bestuur dan ook trots 
op de samenwerking met- en betrokkenheid 
van onze leden. Daarnaast is de dubbele 
betekenis van de “SViR” natuurlijk niet 
onopgemerkt gebleven. Met “meer SViR” 
wilden we de Vereniging naar een hoger niveau tillen, 
maar ook “sfeer” heeft onze prioriteit gehad. We 
hechten er waarde aan dat onze leden plezier ervaren in 
hun werkzaamheden als commissielid of in de deelname 
aan activiteiten als regulier lid. Bij ons aantreden 
benadrukten we dan ook het belang van een goede 
sfeer binnen de Vereniging. Terugkijkend op het gehele 
collegejaar hebben we de indruk dat dit zeker geslaagd 
is. 

Als bestuur menen we dat we de SViR naar een nieuw 
niveau hebben mogen tillen. We hebben grootse dingen 
gedaan, zeker gezien de beperkte omvang van de 
Vereniging. We zijn gegroeid, professioneler geworden 

en hebben een serieuze positie verworven binnen het 
Informatierecht. Het afgelopen jaar hebben we met veel 
plezier leiding mogen geven aan de SViR en dankzij de 
inzet en vastberadenheid van de commissieleden en 
betrokkenheid van de leden is de Vereniging gegroeid. 
Het verdient opmerking dat we niet slechts samen 
werkten aan onze doelstellingen; we werden ook 
vrienden. Wat een geweldig jaar om op terug te kijken!

We zijn trots dat we een bijdrage hebben 
mogen leveren aan een vereniging als de 
SViR. We hadden het niet willen missen. Een 
jaar om niet te vergeten. Speciale dank gaat 
uit naar onze voorgangers uit oud-besturen 
alsmede naar sponsoren, relaties en derden 
die de Vereniging een warm hart toedragen.

Deze eerste uitgave heeft als titel “Het recht om niet 
te vergeten”. Een titel die de lading perfect dekt, 
want zo’n jaar werd het. Een jaar om niet te vergeten. 
Met het verschijnen van deze eerste editie van de 
Informail “Nieuwe Stijl” willen wij de leden van de 
Redactiecommissie complimenteren met het prachtige 
werk dat zij hebben afgeleverd. Dank voor jullie inzet. 

Het Bestuur der Studievereniging 
voor Informatierecht 2014/2015
Jeffrey Maalderink, voorzitter
Jennifer Chu, secretaris
Thommy ten Veldhuijs, penningmeester en commissaris extern

‘Wat een 
geweldig jaar 
om op terug 

te kijken!’

vo o rwo o rd  b est u u r
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Het is dinsdag 7 oktober 2014. Ik bereid me voor op een dag 

colleges. Eerst een hoorcollege Informatierecht en daarna 

een werkgroep IE. Van mijn goede voornemen om tijdens 

mijn Master braaf elke werkgroep voor te bereiden en het 

beste uit mezelf naar boven te halen, is weinig over. Het is 

halverwege het eerste blok en ik loop nu al hopeloos achter 

met de stof. Waarom had ik me ook alweer opgegeven voor 

Mediarecht? Ik twijfel of ik al mijn readers, jurisprudentie en 

wettenbundels meeneem. Ik bedoel, past het überhaupt  wel 

in mijn rugzak? Misschien moet ik maar overwegen om een 

trolly aan te schaffen, want op deze manier ben ik zo door mijn 

fysiobehandelingen heen. Dan denk ik aan iedereen die braaf 

elke keer zijn vol-gelabelde en gemarkeerde spul meeneemt. 

De meeste wettenbundels zijn al flink gehavend met vouwen 

en koffiekringen. De mijne zit nog in het cellofaan… ai. Ik besluit 

alleen de jurisprudentie mee te nemen, ik wil namelijk niet 

compleet unprepared die zaal instappen. Ik moet rennen voor 

de trein en terwijl we rijden doe ik een poging tot voorbereiden. 

Het komt meer neer op bladeren en blogs lezen but hey, I tried. 

Gelukkig viel het college van Natali Helberger best mee en 

Dagboek van een 
Modelrechtelijk student

hoefde ik me niet te verstoppen achter de rug van degene die 

voor me zat. Bij de colleges van Tarlach verkeer ik 2 x 45 minuten 

in complete staat van paniek. Zijn colleges zijn ontzettend 

interessant, maar zijn prangende ogen en zoekende blik nadat hij 

een vraag stelt, bezorgen me een week erna nog hyperventilatie. 

Ik heb wel een gevoel dat ik hier op mijn plek zit. Er worden 

tenminste een beetje vragen gesteld. Natuurlijk zijn er personen 

die zich minder vaak laten horen dan de rest, maar niemand zit 

erbij als een ongeïnteresseerd stuk vreten. 

De werkgroep IE was een beetje vaag. Lucie is overduidelijk 

een verstrooide professor. Wel een professor met ongekende 

zelfkennis, want ze vindt zichzelf ook heel verstrooid. Die 

discussie of videogames te zien zijn als audiovisuele media, 

bracht eerder verwarring dan verheldering. Maar goed, het zit 

er weer op voor vandaag! Ik neem me voor om mijn stof bij te 

lezen. Tevergeefs. Ik plof als ik om 18.30 uur thuiskom op de 

bank en eet mijn diner voor een aflevering Nasvhille. God, I love 

country music. Niet verder vertellen! 

Het is donderdag 4 december 2014. De ergste paniek is 

inmiddels verdwenen. Ik heb de eerste tentamenronde goed 

gemaakt. Althans, 

dat dacht ik zelf. De 

komende tentamens 

staan alweer bijna 

voor de deur en ik 

loop alweer (of nog 

steeds) hopeloos 

achter. Vandaag staat 

er een hoorcollege van 

Hugenholtz over auteurscontractenrecht op het programma. Ik 

wil eigenlijk mijn favoriete panterprint truitje aan, maar die laat 

ik maar even in de kast hangen. Vorige week hadden 3 van de 4 

uit mijn vertrouwde friends groepje panterprint aan. We willen 

natuurlijk niet de Mean Girls van de Master worden. Hoewel ik 

die referenties stiekem juist wel geinig vind. Ik had het liefst een 

roze laptop genomen en een rugzak met Miss Woods erop. Maar 

‘Een professor 
met ongekende 

zelfkennis, want ze 
vindt zichzelf ook 

heel verstrooid.’

Door Rosanna Funnekotter 
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ja, je moet een beetje aan je reputatie denken hè? Daarom doe 

ik vandaag maar een serieuze zwarte top aan. 

Auteurscontractenrecht zal nooit mijn passie worden. Ik heb de 

rest van het IE-vak overigens met ontzettend veel plezier gevolgd 

hoor, maar dit lijkt me niet heel relevant voor de rest van de 

stof. De bottom line van het college was namelijk dat er nog veel 

discussie over bestaat en het heel erg in de kinderschoenen 

staat. Hugenholtz 

stokpaardje: “Dat 

hangt af van de 

omstandigheden van 

het geval…” kwam 

uiteraard veelvuldig 

voorbij galopperen. 

Nu op naar de jam 

session van Tarlach. 

Ik stel me voor dat we al beatboxend een mash up van de artikel 

10 jurisprudentie gaan maken. Niets is minder waar helaas. 

Eerst legt Ot ons iets uit over een argumentatietechniek en 

begint met The Situation. Jersey Shore, heeey y’aaalll! Iedereen 

ligt in een deuk. Ot doet sportief mee. Leukerd is het ook. Na 

zijn uitleg mogen we de techniek toepassen voor de groep. We 

moeten een stelling verdedigen in het Engels. Stellingen als 

“This is why I love the AVMDR”. Als ik ‘op’ moet, klap ik dicht. Ik 

voel de hyperventilatie opkomen en het zuurstofgehalte in mijn 

hersens daalt. De rode vlekken in mijn gezicht ontstaan en mijn 

altijd zo native Engels, wordt gebrekkig. Ik hap naar lucht en kom 

met moeite uit mijn woorden. Waarom ik de reactie vertoon 

van iemand die ingesmeerd met visafval tussen een groep witte 

haaien wordt losgelaten, is mij een raadsel. Vroeger had ik er 

nooit last van! De laatste presentatie is overduidelijk de beste. 

Martijn en zijn prestentatiegenoot stelden zich op als de Google 

Ambassadors en hoewel ze in hun bravoure de kern van de 

stelling nauwelijks raakten, was dit toch de meest overtuigende 

speech. Hilarisch! Ook vandaag heb ik overleefd. Ik kijk zo uit 

naar de kerstvakantie! Alhoewel, dan moet ik eigenlijk gewoon 

keihard aan mijn paperextensie. Naja, het zij zo.

Het is dinsdag 31 maart 2015. Het eerste college Privacy & 

Gegevensbescherming en iedereen verzamelt zich voor de deur. 

Niemand weet waar hij heen moet. Het is ontzettend gezellig 

om iedereen weer te zien. Na de keuzenvakken is iedereen toch 

een beetje uitgewaaierd en het is leuk om weer bijna compleet 

te zijn. Ook tijdens dit college zitten Anne, Stephanie, Tessa en 

ik naast elkaar. Stephanie heeft inmiddels overal matties door 

De Clinic. Iedereen groet elkaar en gaat zitten. Ik zwaai naar 

mijn commissiemaatjes. Er is eigenlijk genoeg te bespreken, 

maar iedereen is druk met socializen. Ot staat voor ons in pak 

en vertelt wat we allemaal kunnen verwachten. Ook legt ‘ie iets 

uit over een soort wicked superdocument, waar je met z’n allen 

tegelijk aan kunt werken. Ik snap er natuurlijk weer niks van. Dit 

is het vak waar ik het hele jaar het meest naar uit heb gekeken. 

Zelf ben ik er gedurende het jaar achter gekomen dat mijn 

interesses meer op het gebied van Informatierecht liggen dan 

op dat van IE. Ik vind IE leuk hoor, en je kunt er goed je brood 

mee verdienen, maar de echte spanning ligt wat mij betreft 

op dit gebied. Niemand weet eigenlijk op welke manier onze 

privacy het beste beschermd kan worden. Dat we getracked en 

‘Niemand weet 
eigenlijk op welke 
manier onze privacy 
het beste beschermd 
kan worden.’
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getarget worden, is inmiddels bekend. Maar op welke schaal dat 

gebeurt en wat er allemaal mogelijk is, blijft mij fascineren. Ik zie 

nog steeds een aantal stickertjes op de plek van een webcam. Ik 

heb de mijne niet afgeplakt, zou ik dat misschien toch moeten 

doen? Ik zit elke minuut van het college geboeid te luisteren. Het 

duizelt me wel een beetje, want het systeem van de Wbp is niet 

heel overzichtelijk. Ot praat geanimeerd en verzoekt ons allen 

om aan te geven wat er beter kon aan het college. Na afloop 

gaan mijn groepje en ik braaf aan de opdracht. Er wordt druk 

gediscussieerd over het begrip persoonsgegeven. Het is stof 

waar we alle vier echt nog even mee moeten stoeien. Ik kijk wel 

uit naar het laatste blok van mijn studie. Hoewel ik het heel erg 

leuk heb gehad, verheug ik me op het moment dat ik klaar ben. 

Dat ik een baan kan gaan zoeken en kan gaan ontdekken waar 

mijn passie echt ligt. In de trein naar huis denk ik nog na over de 

leuke vriendschappen die ik in slechts één jaar heb gemaakt.

Het is donderdag 18 juni 2015. Ik ben inmiddels verhuisd 

naar Norwich, England. De afgelopen periode was pittig: het 

uitzoeken van een huis en een buitenlandse verhuizing regelen 

terwijl je aan het afstuderen bent, kan ik nou niet per se iemand 

aanraden. Een paar uur na het maken van het tentamen Privacy, 

stond de verhuiswagen voor de deur.

Ik kijk terug op een heel mooi jaar. Een jaar waarin ik helaas 

niet die modelstudent was die alle literatuur tot in de 

puntjes las, integendeel zelfs. Toch heb ik veel geleerd en 

ben ik wel gegroeid als mens. Ik zie de wereld nu vanuit een 

Informatierechtelijke bril en zal, in welke baan ik ook terecht 

zal komen, gedeformeerd zijn door Intellectuele Eigendoms- en 

Informatierecht. In Norwich heb ik mijn eerste modelinbreuk 

zelfs al gespot! Vanuit mijn zonnige tuin schrijf ik nu mijn 

scriptie. Nu ik deze column tik, realiseer ik me dat ik deze groep 

mensen ga missen. Ik hoop iedereen natuurlijk te zien op de 

uitreiking. Dan zijn we Masters of Laws en kunnen we de hele 

wereld aan! 

Tally-ho guys, tot in oktober!

XO Rosanna
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De   co m m i ssie s

Om de SViR draaiende te houden en het studiejaar zo leuk mogelijk te laten 
verlopen, werken naast het bestuur verschillende commissies het hele jaar hard door, 

zowel voor als achter de schermen. Zonder commissies geen tripjes naar de Hoge 
Raad, kantoorbezoeken en uiteraard geen reis naar Washington D.C.! Maar welke 

commissies zijn er nu eigenlijk en wat voor rol spelen zij binnen de sfeer?

Door Joy van Aanholt
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v.l.n.r.: Rosanna Funnekotter, Charelle Kronenburg, Bram de Vos, Joy van Aanholt, Susanna Nijsten en Puck Polter (voorzitter)

Naast de Reiscommissie en Activiteitencommissie, die allebei een zichtbare rol spelen in het vormgeven van het studiejaar, wordt 
er achter de schermen hard gewerkt om ervoor te zorgen dat de leden van de SViR een mooi afscheidscadeau krijgen in de vorm 
van een overzichtelijk ledenblad. Anders dan in voorgaande jaren, heeft de Redactiecommissie dit jaar gekozen voor een enkele 
editie aan het eind van het studiejaar. Deze editie moest dan wel extra dik worden en kunnen dienen als een mooi aandenken 
voor alle afstuderende leden! Enigszins op de achtergrond heeft de commissie met man en macht gewerkt aan het strikken van 
grote namen voor interviews, het belichten van onze eigen leden en het creëren van een jaaroverzicht om trots op te zijn (en 
natuurlijk te bewaren). Verder heeft de commissie zich via sociale media geprofileerd en maandelijkse blogposts over relevante 
informatierechtelijke onderwerpen verzorgd.

Redac t ie co m m i ss ie
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Een van de kernonderdelen van een studievereniging is uiteraard het organiseren van activiteiten. Activiteiten zorgen ervoor dat 
medestudenten elkaar ook buiten de colleges om zien en spreken. Anderzijds wordt met activiteiten getracht enige vorm van 
verdieping te bewerkstelligen bovenop hetgeen aan bod komt tijdens de colleges. 

De afgelopen jaren is er altijd een goede afwisseling geweest tussen enerzijds de meer informele activiteiten zoals ledenborrels 
en de verdiepende activiteiten zoals lezingen en kantoorbezoeken. De Activiteitencommissie heeft die lijn voor het studiejaar 
2014/2015 doorgezet. Echter blijft het daar niet bij: naast deze jaarlijks terugkerende activiteiten, heeft de commissie ook enkele 
activiteiten georganiseerd die voorheen nog niet de revue zijn gepasseerd. Denk hierbij onder andere aan het bezoek aan de Hoge 
Raad, het bezoek aan de NPO/NOS en niet te vergeten het Recruitmentevent dat in mei voor het eerst heeft plaatsgevonden. 

De frequentie van activiteiten is in vergelijking met vorig jaar toegenomen. Dit heeft niet enkel te maken met het groeiend aantal 
SViR-leden, maar ook met het enthousiasme voor de activiteiten dat de commissie in de eerste periode van het collegejaar bij de 
leden proefde. Masterstudenten hebben het druk, en met een breed scala aan interessante activiteiten probeert de commissie 
de leden wat keuzeruimte te geven bij hun deelname aan activiteiten. Kwaliteit van de activiteiten staat voor de commissie 
als vanzelfsprekend voorop. Derhalve doet zij haar uiterste best om elke activiteit voldoende aandacht te schenken om er een 
succesverhaal van te maken.  

Ac t i v i t ei  t en co m m i ss ie

v.l.n.r.: Bastiaan Barbieri, Minke Gommer, Misja Boeken en Anouk Visser (voorzitter)
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In één week genieten van internationale advocatenkantoren, invloedrijke bedrijven, lokale mensenrechtenorganisaties, inspirerende 
sprekers, uitdagende rechtsvragen, culturele uitstapjes en veel gezelligheid: de SViR studiereis.

Al tijdens een van onze eerste vergaderingen hebben we besloten de lat hoog te leggen. Voor de eerste keer in de geschiedenis van 
de SViR zouden wij de studiereis buiten Europa laten plaatsvinden, in een stad waar wereldpolitiek wordt bedreven en waar onze 
opgedane kennis perfect tot uiting zou kunnen worden gebracht. Washington D.C. it is!

Het realiseren van een studiereis van deze grootte was niet gemakkelijk. Met veel moeite en doorzettingsvermogen hebben we 
het - na een flinke dosis research, vele vergaderingen en een honderdtal aan e-mails - kunnen waarmaken. Dit was niet mogelijk 
geweest zonder een gezellige, hardwerkende reiscommissie in samenwerking met de steun van het Bestuur. Ook hadden we de reis 
niet kunnen realiseren zonder de bijdragen van sponsoren als Hogan Lovells, Palantir, het IVIR, de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
en het Universiteitsfonds. Daarbij mag niet onvermeld blijven dat deze studiereis niet van de grond was gekomen zonder de hulp 
van Bart van der Sloot en in het bijzonder Nico van Eijk. Dankzij hun uitgebreide kennis en netwerk zijn we in staat geweest de 
studiereis een bijzondere invulling te geven.

Met de Nederlandse Ambassade, Hogan Lovells, Palantir, The Center for Democracy and Technology, EPIC, The Federal Trade 
Commission, The Federal Communications Commission en Google, hebben we gezorgd voor een inhoudelijk sterk programma 
dat voor zowel informatierecht als IE liefhebbers interessant zou zijn. Een combinatie van advocatuur, bedrijfsleven, overheid en 
civil society heeft gezorgd voor een dynamische kijk op ‘Internet & Privacy’, waarbij we enorm veel kennis en ervaring hebben 
opgedaan. Natuurlijk hebben we ook de sociale aspecten niet over het hoofd gezien en hebben we genoten van Washington D.C., 
de diverse festivals en de gezellige groep studenten.

We willen bij dezen graag alle studenten bedanken voor de gezelligheid de afgelopen maanden, en als Reiscommissie met name 
voor het enthousiasme vóór en tijdens de studiereis. Wij kijken terug op een fantastische afsluiter van een succesvol studiejaar en 
wensen jullie veel plezier en succes bij alles wat op jullie pad gaat komen.

Rei s co m m i ss ie  

v.l.n.r.: Britt van Breda (voorzitter), Roos Sibbes, Jolien Piekeboer, Lotte Rutgers, Inge Naves en Berber Bosch



onze bibliotheek is 
de perfecte plek om
je scriptie te schrijven

elke dag ontmoeten 
ze elkaar bij de koffie 

	 “Een	studentstage	is	volgens	ons	de	
ideale	manier	om	kennis	te	maken.	Jij	leert	
ons	beter	kennen,	en	wij	jou.	Van	uur	tot	
uur	maak	je	mee	wat	het	werk	in	de	praktijk	
precies	inhoudt.	Dat	kan	in	Amsterdam,	
maar	ook	op	één	van	onze	kantoren	in	het	
buitenland.
	 Ook	kun	je	op	kantoor	je	scriptie	
schrijven.	Je	kunt	dan	gebruik	maken	van	al	
ons	bronnenmateriaal.	Daarnaast	hebben	we	
plek	voor	studerend	medewerkers,	bieden	we	
oriënterende	gesprekken	aan	en	organiseren	
we	interessante	business	courses.”
werkenbijdebrauw.nl

Kennismaken  
met De Brauw
“	Wat	is	de	beste	manier	om		
De	Brauw	goed	te	leren	kennen?”

[Advertentie]
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ijn assistent komt ons halen in de foyer in het statige 

pand aan het Weteringsplantsoen. De naam 

‘Heineken’, een miljardenbedrijf dat internationale 

faam heeft gemaakt met Hollands bierbrouwen, schittert aan 

de muur. We stellen ons voor hoe het zal zijn om hier iedere 

dag binnen te lopen en een juridische afdeling te leiden 

waarvan wij ons de omvang moeilijk kunnen voorstellen. Steven 

van Maasakker weet wel hoe dat is. Hij zal ons meenemen in 

zijn juridische brein en zijn beweegredenen voor de keuzes die 

hij gemaakt heeft om hier te komen. Het wordt ons gemakkelijk 

gemaakt en de koffie wordt ingeschonken. De vraag die rijst is: 

zal hij ons inspireren?

Profiel

Hij begon in de advocatuur in Rotterdam, de stad waar hij 

ook studeerde. Na ruim drie jaar maakt hij de overstap 

naar een functie als bedrijfsjurist bij een internationale 

papieronderneming: de Koninklijke Nederlandse 

Papierfabrieken. Zeven jaar (waarvan twee jaar in het 

buitenland) later wordt hij General Counsel bij Getronics, een 

IT-onderneming. Een functie die hem zal klaarstomen voor 

Heineken. Na acht succesvolle jaren komt Getronics in zwaar 

weer door de internetbubbel waarbij het ternauwernood 

ontsnapt aan een procedure bij de Ondernemingskamer. 

Het bestuur wordt vervangen, interim bestuurders worden 

benoemd en het bedrijf wordt in onderdelen verkocht. Dit is 

het moment waarop Van Maasakker benaderd wordt door een 

headhunter om General Counsel bij Heineken te worden. Het 

is 2005 en hij stapt over. Na een aantal grote overnames is de 

omvang van Heineken verdubbeld, met in 2014 een omzet van 

ruim €19 miljard. Een enorm schip met Van Maasakker aan het 

juridische roer.

Waarom verlaat hij de advocatuur en maakt hij de 

overstap naar het bedrijfsleven? In hoeverre verschillen 

de werkzaamheden? “De advocatuur is spannend, er is 

veel afwisseling mogelijk en de adrenaline is hoog” begint 

Van Maasakker, “als bedrijfsjurist sta je dichter bij de 

bedrijfsprocessen” vervolgt hij. “Een bedrijfsjurist neemt 

He  t  j u ri d i sch e  b rei n
va n  st e v en  va n  m a a sa k k er

General counsel bij Heineken

Door Oskar Mulder en Puck Polter
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overigens ook afstand, al is het op een andere manier en 

om andere redenen. Het is belangrijk je niet te veel te laten 

meeslepen door de wensen van de onderneming, ondanks 

de verbondenheid. Je stelt je altijd kritisch op met common 

sense en een professional judgement. Bovendien is je rol 

als kritische sparringpartner cruciaal.” De overstap was 

wel wennen, zeker in het begin. Nu heeft Van Maasakker 

de eindverantwoordelijkheid voor de afdeling Global Legal 

Affairs van Heineken, een bedrijf dat actief is in 178 landen 

en ruim 80.000 medewerkers voor zich heeft werken. De 

praktijk van de eindverantwoordelijke bedrijfsjurist is generiek, 

in tegenstelling tot de advocatuur waar, al helemaal in de 

Randstad, “de advocaat meer de matter specialist is”. Heineken 

heeft ook specialisten in dienst maar voor middelgrote 

ondernemingen is dit vaak te duur; die besteden dat dan uit 

aan de advocatenkantoren of freelancers. De generieke praktijk 

sluit aan bij Van Maasakkers achtergrond die bestaat uit fusies 

en overnames), ondernemingsrecht, corporate governance 

en de regelgeving rond op de beurs voor beursgenoteerde 

ondernemingen. Als jurist analyseert Van Maasakker onder 

meer risico’s bij onderhandelingen en is het onmisbaar binnen 

zijn functie om judgement calls te maken. Advocaten hebben 

een andere rol. “Mijn rol is tegenwoordig wel steeds meer 

adviserend, zeker bij de grote internationale praktijk. De 

bedrijfsjurist en advocaat schuiven meer naar elkaar toe; maar 

een bedrijfsjurist krijgt wel alles op z’n bord terwijl binnen de 

advocatuur het werk verdeeld wordt.”

Hei  n eken en ha ar m erken

Heineken heeft wereldwijd circa 250 merken, waaronder 

bekende biermerken op de Nederlandse markt zoals Amstel, 

Brand, Affligem, Desperados, Wieckse en Sol. Ook heeft 

Heineken eigen cidermerken, Strongbow en Bulmers, en zelfs 

een eigen koffie- en theemerk Bazar. Andere grote biermerken 

die Heineken bezit zijn: Bintang (Indonesië), Tiger (Singapore), 

Tui (Nieuw Zeeland) Cruzcampo (Spanje), Birra Moretti (Italië), 

Dos Equis (Mexico), Primus (Congo), Star (Nigeria) en Mützig 

(Centraal-Afrika). Het hoofdkantoor in Amsterdam is slechts 

verantwoordelijk voor een beperkt aantal merken. Heineken 

España met het biermerk Cruzcampo  bijvoorbeeld, heeft 

een lokale bedrijfsjurist die zich bezighoudt met het merk 

onder Spaans recht. Lokale merken zijn ingeschreven bij lokale 

bureaus onder nationaal recht en worden beheerd door 

lokale maatschappijen. Het hangt dan af van de juridische 

samenstelling en het belang dat Heineken in het bedrijf heeft. 

Het kan uit bedrijfseconomische overwegingen verstandiger 

zijn om een bierbrouwer tot op zekere hoogte autonoom te 

laten.

In de Benelux is het merk Heineken ingeschreven door 

het merkenkantoor Chievers. Daarvoor was dit een ander 

merkenbureau. Een kosten/baten analyse heeft ervoor 

gezorgd dat Heineken de overstap maakte naar het nieuwe 

merkenkantoor. Op het hoofdkantoor in Amsterdam heeft 

Heineken ook zelf een specialist op het gebied van merkenrecht 

in dienst. “Uiteindelijk hebben wij wel zelf de controle, voeren 

we zelf procedures en schrijven we zelf de brieven. Pas als het 

zelf niet lukt, dan gaan we extern. De frequentie waarmee we 

moeten optreden valt mee. Heineken is zo’n sterk merk dat 

men wel weet dat ze bij een te grote gelijkenis met Heineken 
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een brief krijgen. Het risico bestaat natuurlijk dat anderen in 

het kielzog proberen te varen. Afhankelijk van type inbreuk 

gaan ze in gesprek.”

Het merk Heineken is een global brand net zoals James Bond. 

Vandaar dat er een goede samenwerking is tussen beide 

merken. “Combinaties doen het goed, wat goed is voor het 

merk Heineken én voor het merk James Bond. In de film James 

Bond komen trouwens alleen premium merken voor (denk aan 

auto’s, horloges) en  wordt er gebruik gemaakt van product 

placement (007 en een Heineken flesje). Dat is lastig omdat er 

creatieve vrijheid bestaat, dus je kan het niet dwingen. Het gaat 

niet om de film alleen, maar om het hele concept eromheen 

dat wereldwijd wordt uitgerold met merchandising, speciale 

Heineken flesjes met het logo van 007 en commercials. James 

Bond is overigens de enige filmserie waarbij Heineken aan 

product placement doet.”

De juridische afdeling is nauw betrokken bij de grote global 

sponsorships zoals die met de UEFA Champions League en 

de James Bond-films die worden gefaciliteerd door andere 

afdelingen. Hoe werkt de wisselwerking tussen die afdelingen? 

“Als bedrijfsjurist zit je dicht tegen de afdelingen aan. Je hoort 

bijvoorbeeld dat er het plan is om James Bond te sponsoren. 

Daar heeft Marketing een contract voor nodig om de afspraken 

en de verwachtingen over en weer goed vast te leggen. 

Marketing komt dan bij de juridische afdeling met de vraag of 

wij een (sponsor)contract kunnen opstellen naar bijvoorbeeld 

Engels recht. In de loop der jaren hebben we daar expertise 

in opgebouwd. Aanvankelijk werden er wel externe partijen 

bijgehaald, des te meer omdat de filmindustrie heel branche 

typisch is. Na verloop van tijd leer je veel in de praktijk en weet 

je wat de market practice is. Wel moet je in het achterhoofd 

houden dat je als alcoholbedrijf veel specifieke regels in acht 

moet nemen. De eerste en tweede vergaderingen met de UEFA 

is bijvoorbeeld alles nieuw, daarna leer je hoe alles in elkaar 

zit en word je er zelfs heel goed in.” Deze sponsorcontracten, 

ook met betrekking tot de UEFA Champions League worden 

allemaal bijgehouden door dezelfde in-house specialist die het 

merk bijhoudt. 

Maar hoe verloopt het contact tussen de ‘lokale’ Heineken 

ondernemingen en het hoofdkantoor in Amsterdam? Er is 

een zogenoemde functionele lijn, de lokale bedrijfsjurist 

rapporteert aan de General Manager met een functionele 

rapportage aan de juridische afdeling in Amsterdam, aldus Van 

Maasakker. “De dochterondernemingen zijn vrij autonoom wat 

betreft de lokale aangelegenheden. Bij een contract zoals met 

de UEFA wordt Amsterdam dan juist net wel betrokken omdat 

het om global branding en global sponsoring gaat. Echter bij het 

Heineken merk hebben de dochterondernemingen veel minder 

vrijheid. De Global Marketing afdeling bepaalt op welke wijze 

het merk naar buiten wordt gebracht en welke sponsorships 

worden aangegaan. De juridische afdeling in Amsterdam is dan 

betrokken bij de juridische aspecten daarvan en ondersteunt 

op haar beurt weer marketing. De beslissing om een film te 

sponsoren wordt bepaald in het centrum, in Amsterdam en 

dus niet in New York. Anders komt bovendien de consistentie 

in gevaar. Voor deze afbakening zijn bepaalde richtlijnen en 

handboeken geschreven.”

Intern et en Hei  n eken

Door technologische ontwikkelingen is er een rechtsgebied 

bijgekomen: digital media. Zo vormen Facebook, Twitter, online 

marketing en elektronische handtekeningen totaal nieuwe 

gebieden waarvoor de juridische kaders vooraf duidelijk in 

kaart moeten worden gebracht.

Heineken is actief op Facebook; daar komen bijvoorbeeld 

privacy-elementen bij kijken waar een marketeer niet zo snel 

aan denkt. Die wil het liefst zo veel mogelijk relevante data 

verzamelen. De consument vindt het wellicht niet zo prettig dat 

er allerlei gegevens worden verzameld en daar moet uiteraard 

rekening mee worden gehouden. Voor de jurist is dit een nieuw 

terrein dat ontzettend interessant is. De digitale omgeving 

verandert snel en dat betekent ook dat de bedrijfsjurist 

zich moet realiseren dat nog niet alles juridisch duidelijk is. 

Heineken is online actief om het Heineken-merk krachtig te 

positioneren. Doordat dit ook voor marketing nieuw is, is 

juridische zaken nauw betrokken bij online marketing. Door het 

veelal ontbreken van jurisprudentie moet de juridische afdeling 

de nieuwe regelgeving zelf interpreteren. Het gebeurt vaak dat 

de parlementaire geschiedenis erbij wordt gepakt, waarmee 

jurisprudentie wordt afgedwongen.

Van Maasakker benadrukt dat het van groot belang is om 

de belangrijkste gebieden van je vak bij te houden en de 

praktische toepassingen en voor zover die relevant zijn voor de 

onderneming waar je voor werkt. Een generalist met specifieke 

kennis op een aantal gebieden. Eigenlijk werpt het voorgaande 

een bredere vraag op volgens Van Maasakker: “Moet je je gaan 

focussen als bedrijfsjurist of generalist blijven?” Hij denkt dat de 

bedrijfsjurist zich hoe dan ook meer moet gaan focussen op een 

aantal gebieden; “IT en digital is dan geen slecht idee.”

De toekomst

Om te weten hoe we zijn positie kunnen bereiken geeft hij ons, 

bijna afgestudeerde juristen, een paar gouden tips: “Contract 

drafting en zaken goed helder kunnen samenvatten zodat het 

management een afgewogen besluit kan nemen zijn essentieel 

voor een bedrijfsjurist. Dat zijn trouwens skills die je ontwikkelt 

en blijft ontwikkelen gedurende je loopbaan. Het schrijven van 

specifieke stukken, zoals in de advocatuur een dagvaarding, 

is een vak apart en heb je niet zomaar onder de knie. Hieraan 
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gerelateerd zeg ik: zorg dat je Engels schriftelijk en mondeling 

goed is en dat je een derde taal beheerst. Daarnaast is in het 

buitenland praktijkervaring opdoen erg waardevol waarmee 

je jezelf onderscheidt ten opzichte van anderen die dat niet 

doen. Profiteer daarvan ‘nu het nog kan’. Ga tot slot op zoek 

naar een coach in het bedrijfsleven of de advocatuur die ruime 

werkervaring heeft en zaken goed in perspectief kan zetten 

en jou zo nu en dan begeleidt in de zin van ‘ben ik op de goede 

weg?’, ‘wat vind jij?’, ‘hoe zie jij dat?’. Iemand waar je mee kan 

sparren: ‘moet ik naar dit kantoor, of moet ik daarheen?’. Het is 

altijd handig om dergelijke contacten om je heen te verzamelen 

waar je op gezette tijden en in de loop van de jaren steeds een 

beroep op kan doen.”

Na een uur in zijn kantoor gezeten te hebben met naast 

ons een twintigtal bierflesjes en tegenover ons aan de 

Stadhouderskade, buiten, de rijen toeristen voor de Heineken 

Experience, is het ons duidelijk: bij een functie als die van 

Van Maasakker staat er veel op het spel. Na een laatste blik 

geworden te hebben op het bureau waaraan hij dag in dag uit 

met de zaken bezig is zoals hij ons beschreef, worden wij door 

zijn secretaresse weer naar buiten geleidt, langs de glanzende 

letters en de vele successen die het bedrijf kent. Eerst nog maar 

even dit interview uittypen, de master afmaken en dan een 

paar jaar de advocatuur in. Maar daarna: doe ons zo’n baan ook 

maar.
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rijdag 12 juni 2015. Een ideale lentedag: het is maar 

liefst 26 graden Celsius. Eindelijk. Zodra ik aanbel en 

naar binnen stap word ik vriendelijk onthaald door de 

receptioniste in de hal. De hal is open en groot en een 

skylight zorgt voor een mooie lichtinval. Enige tijd geleden is 

het gehele gebouw volledig verbouwd en het resultaat mag 

er wezen. Het is rustig op kantoor, zo net na de lunch, maar al 

snel komen wat mensen terug. De sfeer is gemoedelijk en ik 

word uitbundig gegroet door de binnenkomende medewerkers. 

Jan Pot, een van de advocaat-stagiairs waarmee ik vandaag 

een interview heb, geeft een korte rondleiding door het 

gebouw. Het gebouw waarin Brinkhof gevestigd is telt drie 

verdiepingen. Er is een trage lift om de medewerkers (volgens 

mij tevergeefs) te motiveren tot traplopen, en de muren zijn 

bezaaid met vele kunstwerken, die voornamelijk afkomstig 

zijn uit de privécollectie van onze eigen Egbert Dommering. 

Op de eerste verdieping bevinden zich met name kamers 

van de medewerkers die werkzaam zijn op het gebied van 

het octrooirecht. De tweede verdieping is bestemd voor 

Communications sectie, waar onder andere privacy- en 

mediarecht onder vallen, en bevat tevens de bibliotheek. De 

bibliotheek is klein, het gevolg van de toenemende digitalisering 

en de specialisatie van het kantoor, maar volgens Jan biedt de 

bieb precies voldoende informatie. Bovendien gaat de bieb ook 

met zijn tijd mee; er is een heus vingerafdruksysteem voor een 

ieder die een boek zou willen lenen. De bovenste verdieping 

is bestemd voor de vergaderruimtes, waaronder een ruimte 

waar als het nodig is meer dan twintig mensen tegelijk kunnen 

vergaderen. Dit is ook de ruimte die gebruikt wordt voor open 

dagen zoals de STEP Inhouse-dagen. Na de rondleiding voegt 

Gaëlle Béquet zich bij ons, de tweede advocaat-stagiair die 

ik vandaag zal interviewen. Er wordt mij verteld dat er drie 

medewerkers jarig zijn en ik word gevraagd of ik bezwaar 

heb tegen ijsjes eten in de tuin voordat het interview zal 

plaatsvinden. Daar zeg ik uiteraard geen nee tegen. Buiten, 

waar ik student-stagiaire en medestudent Lora Mourcous 

tegenkom, wordt mij duidelijk hoe gemoedelijk de sfeer bij 

Brinkhof is. Vanuit het perspectief van een buitenstaander merk 

ik direct hoe goed de medewerkers het met elkaar kunnen 

vinden en hoe iedereen bij elkaar betrokken is. 

Op   b ezo ek  b i j  B ri n k h o f

Twee jonge advocaat-stagiairs aan het begin van
hun carrière

Door Joy van Aanholt
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Brin khof

Een perenijsje en drie verjaardagspeeches verder kan het 

interview beginnen. Eerst de feiten: Brinkhof Advocaten, 

gelegen aan de Lairessestraat in Amsterdam Oud-Zuid, is een 

advocatenkantoor dat zich richt op innovatie, technologie en 

marktregulering. Het team bestaat uit tien partners, zeven 

medewerkers, zeven advocaat-stagiairs, twee student-stagiairs, 

secretaresses en ondersteunend personeel. Daarnaast zijn 

prof. Jan Brinkhof en prof. Egbert Dommering als adviseur 

aan het kantoor verbonden. Een kwart van de advocaten is 

vrouwelijk, waaronder twee van de partners – Eliane de Vilder 

en Wieke van Angeren. Op dit punt is er een verschil tussen 

de afdelingen: bij Communications is meer dan de helft van de 

advocaten vrouw. Octrooirecht zou minder populair zijn onder 

vrouwen; Gaëlle is op dit moment de enige vrouw op kantoor 

die in deze sectie werkzaam is. Volgens Jan komt dat door het 

imago: “octrooirecht heeft het imago dat het echt een bèta-

rechtsgebied is. Dat is maar ten dele terecht. Je moet inderdaad 

wel affiniteit hebben met technologie, maar het is niet nodig 

dat je een technische achtergrond hebt.” 

Jan (27) en Gaëlle (25) staan allebei aan het begin van 

hun carrière als advocaat. Allebei zijn zij bezig met hun 

beroepsopleiding en werken zij sinds 2013 bij Brinkhof, Jan 

sinds januari en Gaëlle sinds september. Terwijl Jan de master 

Informatierecht heeft gevolgd en dus al gericht was op een 

carrière op het gebied van Intellectueel Eigendomsrecht, is 

Gaëlle hier naar eigen zeggen “echt ingerold”. Gaëlle, van 

oorsprong Frans, rondde in 2013 de masters Europees en 

Privaatrecht af aan de Universiteit Utrecht. Na het behalen 

van al haar studiepunten en een extra minor besloot zij naar 

het buitenland te vertrekken. Gaëlle vertrok naar Finland, 

benieuwd naar hoe het was om op zichzelf te wonen, de Finse 

cultuur, de Finse en Zweedse taalverhoudingen en de manier 

van leven. “In de winter gaat men in de sauna met elkaar het 

leven bespreken”, zegt Gaëlle, “Je merkt wel dat het een andere 

manier van leven is, mensen hebben misschien meer tijd. Wel 

meer gesloten dan in Nederland, maar als je hen eenmaal 

spreekt, dan zijn het hele leuke mensen.” 

Na terugkomst studeerde zij af, net een maand na haar 

23e verjaardag. Gaëlle was destijds een “gigantische 

mededingingsrecht fan”. Daarom zocht ze een kantoor 

waar zij zich hiermee bezig kon houden. Een STEP Inhouse-

dag later besloot zij bij Brinkhof te solliciteren en werd zij 

aangenomen voor mededingingsrecht. Mededingingsrecht 

is echter ontzettend breed en al snel kreeg zij te maken met 

een grote octrooizaak, waarin een mededingingsrechtvraag 

speelde. Dit was het begin van een groots avontuur en “op 

die manier ben ik er ook blijven hangen”. Maar is dit niet 

lastig, octrooirechtzaken zonder enige voorkennis? Volgens 

Gaëlle niet, omdat men in de praktijk alles leert. Hoewel zij die 

basiskennis niet had, heeft dat niet tot problemen geleid. En 

haar Franse afkomst? Een aanwinst volgens Gaëlle. Regelmatig 

wordt zij ingeschakeld voor hulp bij Franstalige stukken of bij 

Franse procedures die parallel lopen aan hun Nederlandse 

procedures. Verder is er volgens Gaëlle een heel groot snijvlak 

tussen octrooirecht en mededingingsrecht, bijvoorbeeld als 

het onderwerpen betreft als FRAND-licenties en pay for delay. 

Kort gezegd hebben FRAND-licenties, oftewel licenties op Fair 

Reasonable and Non-discriminatory terms, betrekking op de 

vraag of men licenties moet verstrekken voor octrooien die 

zien op gestandaardiseerde technologie. Hierbij valt te denken 

aan de technologie die wordt gebruikt bij het versturen van 

data met mobiele telefoons. Volgens Jan zijn er voor het maken 

van een mobiele telefoon maar liefst 30.000 verschillende 

octrooien nodig, allemaal van verschillende fabrikanten. Hier 

zijn allerlei licenties voor en hierbij hoort een vergoeding die 

aldus fair, reasonable en non-discriminatory is. Pay for delay 

heeft daarentegen betrekking op octrooien van grote, vaak 

farmaceutische bedrijven. Deze bedrijven betalen generieke 

fabrikanten om de markt niet te betreden of hun octrooi niet 

aan te vechten, “zodat zij langer op de markt kunnen blijven en 

daarvoor een vergoeding kunnen krijgen”. FRAND-licenties en 

pay for delay illustreren hoe de verschillende rechtsgebieden 

met elkaar in aanraking kunnen komen en hoe de verschillende 

secties bij Brinkhof samenwerken. “Expertise van de buurman”, 

volgens Gaëlle. 

Jan, zoals gezegd alumnus Informatierecht, was tijdens zijn 

studie buitengriffier bij de Rechtbank Amsterdam. Ook ging hij 

tijdens de bachelor naar New York op uitwisseling. Voor een 

half jaar studeerde hij aan Columbia Law School, maar gelukkig 

niet volgens het bijbehorende Amerikaanse tarief. Volgens Jan 

een fantastische ervaring. Via Craigslist vond hij een kamer, 

“belachelijk duur, 900 dollar voor een kamer bij mensen in 

huis van 12 m2, met uitkijk op een blinde muur en onderin een 

wasserette”, maar volgens hem ook juist wel leuk, “typisch 

New York”. Ook in de manier van lessen volgen waren er grote 

verschillen met Nederland. De colleges zouden anders in elkaar 

zitten, interactiever zijn met kleinere groepjes. Ook zou men 

beter voorbereid zijn op de lessen en zou er een hoog niveau 

zijn, omdat je anders met je mond vol tanden staat als de 

docent iets vraagt.

Hoewel Jan de master Informatierecht volgde, heeft ook hij 

net als Gaëlle niets met octrooirecht gedaan tijdens zijn studie. 

Wel heeft hij het algemene vak Intellectueel Eigendomsrecht 

gevolgd, maar zoals bekend is het aandeel octrooirecht in dit 

vak klein. Ook voor Jan heeft dit echter niet tot problemen 

geleid, omdat het octrooirecht vooral wordt gezien “als een 

ingewikkeld technisch rechtsgebied, en dat is het aan de ene 

kant ook wel, maar aan de andere kant is het niet nodig dat 

je daar echt al superveel van weet voordat je ermee begint. 
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Je leert het echt als je het gaat doen.”. Tijdens het volgen van 

de master begon hij zich te oriënteren op zijn carrière na het 

afstuderen. Hij wilde niet bij een groot kantoor werken, maar 

ook niet bij een te kleine, dus hij kwam uit bij niche kantoren. 

Brinkhof bood the best of both worlds, “de ideale combinatie” 

van grote zaken waar veel geld mee gemoeid is en toch de tijd 

om de zaak helemaal door te spitten en goed uit te zoeken. 

Dit jaar bestaat Brinkhof tien jaar. Later in het jaar zal er 

een groot lustrum plaatsvinden voor klanten en bevriende 

advocaten. Volop feest dus en “dan hopen we dat het er 

net zo mooi uitziet als daarvoor”. Toen Brinkhof in 2005 

werd opgericht, ontstond het kantoor uit de afsplitsing van 

de IP/IT secties van twee kantoren, namelijk van Stibbe en 

NautaDutilh. Het streven was hierbij om afstand te doen van 

de ondersteunende rol die de IE-secties tot dan toe had en 

een hoofdrol te bemachtigen op het gebied van Intellectueel 

Eigendomsrecht. Een IE-sectie ter ondersteuning van de 

“M&A praktijk” (Mergers and Acquisitions) leidde namelijk 

nog eens tot conflicten bij cliënten. Men ging dus verder als 

Brinkhof Advocaten, waarbij niet alleen partners van de oude 

kantoren meegingen, maar ook een aantal medewerkers en 

later advocaat-stagiairs na hun stage. Tien jaar later is Brinkhof 

inmiddels een gefocust technologiekantoor met twee grote 

secties, namelijk IE en Communications. De IE-sectie houdt zich 

naast octrooi ook bezig met soft IP, voornamelijk merken- en 

modellenrecht, Communications met IT-recht, privacy, media, 

mededingingsrecht en “alles wat wel technologie is”. 

In tegenstelling tot vandaag, bestaat een gemiddelde dag bij 

Brinkhof echter niet uit ijsjes eten in de achtertuin. Hoewel 

de werktijden redelijk flexibel zijn, is de invulling van de dag 

afhankelijk van de mensen met wie je samenwerkt en soms 

zelfs van het rechtsgebied. Zo kunnen de werktijden bij de 

sectie octrooirecht van de een op andere dag zeer verschillen, 

maar bij Communications zijn de werktijden juist heel regulier. 

Ook het aantal zaken per dag is erg afwisselend, hoewel men 

vaak langer bezig is met een octrooizaak door de omvang 

hiervan. Volgens Jan is er verder een relatief grote vrijheid 

om zelf je uren te bepalen, zolang het werk maar afkomt. 

Bovendien is het team hecht en zijn de verhoudingen op 

kantoor zo, dat men goed weet waar iedereen mee bezig is 

en hoe druk iemand het heeft. Noodsituaties zijn er soms 

ook, zoals een verassing in de vorm van bewijsbeslag of een 

onverhoopte trip naar een buurland, maar over het algemeen 

is er een goede balans bij Brinkhof volgens Jan en Gaëlle. “We 

proberen er wel een balans in te houden, zodat je genoeg tijd 

over hebt om je persoonlijk te ontwikkelen en te ontspannen. 

Want als je niet kunt ontspannen, dan lijden je werkprestaties 

eronder. Je kunt niet altijd maar bezig zijn.”, geeft Jan aan. “Wat 

je als advocaat toch houdt, of je nou op de Zuidas werkt of op 

een klein kantoor, is dat je altijd periodes hebt waarin je het 

ontzettend druk hebt en lange dagen maakt. Als je dat niet wilt, 

moet je geen advocaat worden. Maar wat bij ons wel leeft, is 

dat dit niet de standaard moet zijn. Dus meestal van ik ben half 

tien tot half zeven op kantoor. En soms is het tot 8 of 9 of 10 uur 

‘s avonds, soms moet je het weekend doorwerken, maar dat 

proberen we wel tot een minimum te beperken.” 

En staan Jan en Gaëlle vaak in de rechtszaal? Hoewel Brinkhof 

grotendeels een proceskantoor is, gebeurt dit niet zo vaak 

als ze zouden willen. Volgens Jan hangt dat samen met de 

soort zaken: “Bij octrooirecht ben je vaak met een paar hele 

grote zaken bezig, die langere tijd lopen.” Bij kantoren die veel 

toevoegingen en kleinere zaken doen, staat men soms bijna 

dagelijks in de rechtszaal. 

Vergaderingen vinden niet plaats met het gehele kantoor, maar 

per sectie. Eens per week is er een praktijkoverleg en eens in 

de zoveel tijd overleg met betrekking tot het financiële verslag. 

Wel spreekt iedereen elkaar regelmatig tijdens de lunch, de 

wekelijkse borrel of de nieuw ingevoerde tweemaandelijkse 

themaborrel, en gaan de medewerkers ook buiten werktijd 

regelmatig met elkaar om. Brinkhof is een klein kantoor met 

een hecht team. 

Reputatie

De grootste concurrent van Brinkhof op het gebied van 

octrooirecht is Hoyng Monegier. Volgens Jan zijn er verder 

een aantal andere niche kantoren en een aantal grotere 

kantoren, die ook octrooirecht doen, maar niet veel. Samen 

met Hoyng Monegier zijn zij een grote naam op het gebied van 

octrooirecht. Waarom klanten dan naar hen toekomen en niet 

naar Hoyng Monegier of een van de andere kantoren? Het gaat 

er om welk kantoor de cliënt het meest aanspreekt, volgens 

Gaëlle. Jan voegt hier aan toe dat reputatie doorslaggevend is: 

“Waarom komen mensen naar ons en waarom bellen ze 

ons als eerste? Dat heeft te maken met de reputatie die je 

in de markt hebt als kantoor. Als je je zaak goed doet en 

goed communiceert met je cliënt, dan blijven mensen ook 

terugkomen. Je krijgt dan een bepaalde reputatie in de markt. 

En als mensen dan een grote zaak hebben met grote belangen, 

dan komen ze bij ons uit.”

Ook internationaal heeft Brinkhof een goede reputatie 

opgebouwd. Zo kan het voorkomen dat men een procedure 

moet beginnen in Nederland of dat een internationale zaak 

zich deels afspeelt in Nederland. Bevriende, internationale 

advocaten zijn ook geneigd Brinkhof aan te raden en in te 

schakelen voor hun cliënten. Op octrooigebied geldt dat het 

gros van de zaken een grensoverschrijdend karakter heeft. 

Brinkhof heeft in het verleden veel Nederlandse multinationals 

als cliënt gehad, zoals Unilever, maar doet ook zaken voor 

middelgrote bedrijven in Nederland. Brinkhof procedeert 
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wel uitsluitend in Nederland, ondanks dat octrooizaken 

vaak grensoverschrijdende aspecten hebben: “Je bent in 

Nederland advocaat en procedeert alleen in Nederland. Soms 

interveniëren we wel in buitenlandse procedures, maar daar 

moet je niet vanuit gaan als je bij een Nederlands kantoor aan 

de slag gaat.” 

Dit is eigenlijk alleen anders als men naar het Hof van Justitie 

mag in Luxemburg. Zo hoopt Gaëlle hier binnenkort een keer 

heen te mogen. Op octrooigebied komt dit niet vaak voor, 

maar als het gaat om privacy-vraagstukken en auteursrecht 

wel. De verklaring die hiervoor wordt gegeven, is dat 

auteursrechten en merkenrecht rechtsgebieden zijn, die 

voor een groot deel geharmoniseerd zijn, terwijl octrooirecht 

vooral nationaal recht omvat en dus niet “onder controle” 

staat van het Hof van Justitie. Sinds de bekende (of beruchte?) 

Google Spain zaak, heeft Brinkhof Google in twee van dat 

soort zaken vertegenwoordigd, waarbij het ‘vergeetverzoek’ 

overigens in beide gevallen is afgewezen. Als ik vraag naar 

andere spraakmakende zaken, bijvoorbeeld op het gebied 

van entertainmentrecht, dan mag er echter weinig worden 

verteld. Wel komen er twee bekende zaken voorbij, namelijk 

Cruijff/Tirion met betrekking tot het verzilverbare portretrecht 

van Johan Cruijff. Daarnaast heeft Brinkhof ook de zaak Geen 

Stijl/Sanoma op zich genomen, betreffende de Playboy foto’s 

van Britt Dekker, bij ons bekend vanwege het pleidooi bij de 

Hoge Raad door onze eigen Christiaan Alberdingk Thijm (en de 

blog op de website van de SViR). Nadat de Hoge Raad besloot 

prejudiciële vragen te stellen, zal binnenkort het Europees Hof 

van Justitie zich over deze zaak buigen.

Mogeli jkh eden voor stu denten 

Als ik vraag naar tips en mogelijkheden voor mijzelf en mijn 

medestudenten, dan is het antwoord simpel: Brinkhof zoekt 

mensen met affiniteit. “Hier zoeken we gewoon mensen die 

enige affiniteit hebben met wat wij doen.”, volgens Gaëlle, “Als 

je er na een jaar achter komt dat je eigenlijk altijd arbeidsrecht 

hebt willen doen, kunnen wij jou geen alternatief bieden. Dat 

je niet exact weet welk rechtsgebied - of dat je niet alles weet 

van octrooirecht of dat je daar geen vak in hebt gevolgd, is bij 

ons niet per se noodzakelijk als je maar kan uitleggen dat je die 

affiniteit hebt.” 

Daarnaast geeft Gaëlle aan dat het ook handig kan zijn om 

voorafgaand aan een eventueel gesprek enig contact te zoeken 

met het kantoor. Hierbij valt te denken aan het bezoeken 

van een open dag of zelfs even bellen voor koffie. Verder 

benadrukken zowel Jan als Gaëlle het belang van een stage 

tijdens de studie. Zo heeft Jan stage gelopen bij Allen & Overy 

en Gaëlle bij de afdeling Europees Recht van de Directie 

Juridische Zaken van het Ministerie van Buitenlandse Zaken 

en bij een advocatenkantoor in Utrecht. Zij geeft aan dat het 

moeilijk is om te verantwoorden waarom je de advocatuur 

überhaupt in wil als je geen stage hebt gelopen. Brinkhof biedt 

zelf twee plaatsen tegelijk aan voor student-stagiairs, dus twaalf 

per jaar.

Van belang is ten slotte dat je tijdens de sollicitatieprocedure,  

bij Brinkhof bestaande uit drie gespreksrondes – onder meer 

met de partners van het kantoor - en een assessment, vooral 

jezelf bent. Want als je wordt aangenomen dan “zie je je 

collega’s vaker dan je eigen vriend of vriendin dus je moet hen 

wel leuk vinden”. En hoewel deze gesprekken “vrij luchtig” 

kunnen zijn, zijn er wel maar drie plaatsen per jaar. Dus 

onderschat het niet en wees goed voorbereid! 
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OLV, een naam die bij al onze Masterstudenten een 

goede bel doet rinkelen. Velen van ons hebben de sfeer 

er kunnen proeven tijdens de inloopdag of liepen er 

misschien zelfs stage. Maar ook voor degene die nog niet de 

kans heeft gekregen, zal het niet onbekend zijn dat SOLV een 

belangrijke speler is binnen de IE en Informatierechtpraktijk. 

Het is een niche advocatenkantoor dat zich richt op IE, media- 

en reclamerecht, ICT en elektronische handel. Met hun 

gevarieerde cliëntenkring en dagelijkse juridische blogs is het 

kantoor dynamisch en exciting te noemen. Wij geven de lezers 

een kijkje in de dagelijkse praktijk van dit kantoor door de ogen 

van Rosalie Heijna. Zij startte in 2012 als student-stagaire bij 

SOLV en werkt er nu met veel plezier als advocate. 

Zou je vanuit je eigen ervaring willen beschrijven wat SOLV zo 
uniek maakt? 
Wat SOLV onderscheidt van andere kantoren voor mij is de 

innovatieve houding van het kantoor, wat blijkt uit allerlei 

aspecten binnen het kantoor. Zo was SOLV bijvoorbeeld een 

van de eerste advocatenkantoren die Het Nieuwe Werken heeft 

doorgevoerd. Wij zitten dus niet in kleine stoffige kamertjes, 

maar in een open, lichte ruimte, waar je elke dag aan een 

schoon bureau kunt beginnen. Bij het Nieuwe Werken hoort 

ook een milieuvriendelijkere benadering. Daarom streven wij 

naar een zoveel mogelijk paperless office. Binnenkort gaat de 

rechtelijke macht over op digitaal procederen, hopelijk kunnen 

wij dan de laatste restjes papier uit ons kantoor verbannen. 

SOLV heeft daarnaast een plat hiërarchische structuur, wat 

zorgt voor een prettige samenwerking tussen partners, 

medewerkers en advocaat-stagiaires. Onze partners zitten 

gewoon aan een bureau naast de advocaat-stagiaires. Deze 

platte bedrijfsstructuur zorgt voor een ontspannen sfeer 

binnen het kantoor en draagt enorm bij aan de ‘kruisbestuiving’ 

en kennisoverdracht van de ervaren advocaten op de ‘jonkies’.

Nog het meest blijkt het innovatieve karakter van SOLV uit 

de twee drones waarmee regelmatig door het kantoor wordt 

gevlogen. Bij SOLV wordt niet alleen hard gewerkt, we maken 

ook graag tijd vrij voor gezelligheid en een grap.

SOLV

Door de ogen van Rosalie Heijna

Door Rosanna Funnekotter
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Wordt er bij SOLV geregeld geprocedeerd? Hoe vaak sta jij 
bijvoorbeeld in de rechtszaal? 
Bij SOLV wordt regelmatig geprocedeerd. Zo bestaat mijn 

praktijk bijvoorbeeld voor ongeveer 30 á 40% uit procederen. 

SOLV procedeert over uiteenlopende zaken, zoals mislukte 

automatiseringsprojecten, inbreukzaken, non-compliance en 

onrechtmatige reclame-uitingen. Zulke procedures kunnen 

soms jaren duren. Maar voor hetzelfde geld sta je bij een spoed 

kortgeding de volgende dag al voor de rechter. 

SOLV begon in 2000 al met het bloggen over het recht. Is deze 
schrijfaffiniteit voor elke advocaat of advocaat-stagiair een 
must? 
Absoluut! Bij SOLV wordt inderdaad al lange tijd fanatiek 

geblogd. Van de blogs wordt ook iedere week een nieuwsbrief 

gemaakt, die naar de (nu rond de 2.500) abonnees wordt 

verzonden. 

Eén van de grote voordelen die SOLV als nichekantoor heeft, 

is dat zij snel op de hoogte is van de nieuwe ontwikkelingen in 

de markt, zowel op juridisch als op niet-juridisch gebied. Door 

middel van de blog blijven wij niet alleen zelf op de hoogte 

van de nieuwste ontwikkelingen, maar kunnen wij ook onze 

abonnees op de hoogte houden. De blog hangt daarmee nauw 

samen met één van de dingen die wij belangrijk vinden binnen 

SOLV, namelijk kennis delen. Binnen ieder advocatenkantoor 

is erg veel kennis aanwezig over allerhande aspecten van het 

recht. Bij SOLV vinden we dat niet bij ieder contact tussen SOLV 

en een cliënt direct de teller moet gaan lopen. Daarom delen 

wij graag een gedeelte van die kennis via onze blog. 

Naast deze serieuze kant van het bloggen, is 

het ook gewoon erg leuk om regelmatig een 

blogje te schrijven. 

Binnen de advocatuur zijn de lange werktijden 
berucht. Een advertentie van Van Doorne 
maakte dan ook veel discussie los binnen onze 
master. Zou je iets willen vertellen over de 
manier hoe SOLV omgaat met de work/life 
balance?
Bij SOLV geloven we niet dat mensen per 

se beter werk leveren als ze (langer) op 

kantoor zijn. Wij gaan dan ook gewoon naar 

huis wanneer het werk af is. In een normale 

werkweek kunnen we dan ook vaak rond 

18:00 uur naar huis. Dan kun je de volgende 

dag weer met een volgeladen accu aan de 

slag, zodat we onze cliënten met passie en 

plezier kunnen blijven bijstaan. Daarnaast 

kunnen wij gemakkelijk vanuit vanuit huis 

werken, bijvoorbeeld wanneer de loodgieter 

langs komt. In het weekend werken is bij ons een uitzondering, 

geen regel. Onze normale werkweek laat dus nog genoeg 

ruimte voor het onderhouden van je sociale leven. Soms zit er 

natuurlijk een niet-normale werkweek tussen, bijvoorbeeld in 

het geval van een spoedkortgeding, of wanneer het simpelweg 

erg druk is op kantoor. In dat geval wordt er ook bij SOLV flink 

doorgewerkt, als het moet tot in de late uurtjes.

Wanneer de werkweek erop zit hebben wij vaak op vrijdag na 

het werk een kantoorborrel bij Orloff, het café op de hoek, 

om onder het genot van een drankje de week met elkaar af te 

sluiten. 

Naar wat voor soort mensen is SOLV vooral op zoek? 
Bij SOLV vinden we, naast de juridische kwaliteit van mensen, 

het erg belangrijk dat iemand goed binnen het team past. SOLV 

kent een hecht team, zoals gezegd gaan we vaak op vrijdag een 

borrel drinken en ieder jaar gaan we met elkaar een weekendje 

weg. Het is dan belangrijk dat mensen niet alleen op juridisch 

niveau mee kunnen draaien met het kantoor, maar dat zij ook 

wat karakters betreft goed bij elkaar passen. Dit betekent 

overigens niet dat we bij SOLV een soort eenheidsworst zijn, 

goed bij elkaar passen is natuurlijk wat anders dan hetzelfde 

zijn. 

Dan als laatste: welke insider tips kun je onze studenten 
meegeven voor de toekomst? 
De advocatuur is een veeleisende omgeving om in te werken. 

Vergeet in deze drukte niet om ook plezier te houden in je 

werk: Work hard, play hard!



/  28

I n t erv ie  w  Pa d dy  Leerssen

Masterstudent Informatierecht

Door Bram de Vos

a het college Privacy en Gegevensbescherming 

wandelen we samen richting literair café De 

Engelbewaarder. Het is een zonnige middag, 

dus we belanden op het terras. We bestellen een biertje 

en Paddy brandt los. Hij vertelt over zijn route naar de 

master Informatierecht. We evalueren het studiejaar dat in 

sneltreinvaart voortraast en bespreken de inhoud van het 

masterprogramma. Paddy vertelt over de kansen die het 

afgelopen jaar op zijn pad gekomen zijn. En uiteindelijk is de 

vraag natuurlijk: wat ben je van plan als het diploma eenmaal 

binnen is?

PROFIEL

Geboren en getogen in Nederland, maar spreekt Engels met 

een Iers accent. Zijn moeder is Iers, maar een hele sterke band 

met het land is er niet. Wel denkt Paddy dat zijn interesse 

in het internationale voortvloeit uit zijn interculturele en 

tweetalige opvoeding. Hij heeft de Engelse taal in ieder geval 

goed in de vingers en koos heel bewust voor een bachelor 

Europees recht in Maastricht. Makkelijk was die keuze niet, 

want Paddy is enorm breed geïnteresseerd. Dat blijkt alleen al 

uit zijn middelbare schoolprofiel: Economie en Maatschappij 

met de keuzevakken natuurkunde, wiskunde B, filosofie en 

Duits. Hij overwoog zelfs nog even om bouwkunde te gaan 

studeren in Delft. Waarom uiteindelijk toch rechten? Filosofie 

was zijn favoriete vak op de middelbare school, maar leek 

hem te abstract om voor de universitaire vervolgopleiding te 

gaan. Bij rechten is er voldoende ruimte voor academische en 

filosofische discussies, maar moeten vervolgens wel knopen 

worden doorgehakt. “Als natuurkunde toegepaste wiskunde is, 

dan zou je rechten misschien als toegepaste filosofie kunnen 

zien.”

VAN MAASTR  ICHT NAAR  AMSTERDAM

Bij zijn keuze voor de specialisatie informatierecht speelde 

het internet een belangrijke rol. “Rond mijn tweede studiejaar 

begon netneutraliteit een groot issue te worden. En ook 

het Stuxnet-virus, dat bedoeld was om kerninstallaties in 

Iran plat te leggen, boeide me enorm. Het is niet alleen een 

spannend verhaal, maar geeft ook aan dat informatierechtelijke 

problemen steeds belangrijker worden.” In eerste instantie 

verdiepte Paddy zich vooral uit eigen interesse in het vakgebied, 
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want daarbij werd tijdens het reguliere bachelorprogramma 

niet of nauwelijks stilgestaan. Uiteindelijk kreeg hij de kans 

om voor het Honours Programme in Maastricht een aantal 

papers over het vakgebied te schrijven. Omdat het daarbij aan 

inhoudelijke ondersteuning ontbrak, merkte Paddy dat het 

tijd werd voor een andere universiteit. “Mijn begeleider was 

gespecialiseerd in International Corporate Governance. Als ik nu 

terugkijk naar de papers die ik toen geschreven heb dan schrik 

ik me vast een ongeluk, maar het was wel heel erg leuk om te 

doen; schrijven over take-down notices op Youtube, over het 

gebruik van proxies, et cetera.”

Tijdens zijn pioniersperiode in Maastricht kwam Paddy 

veel publicaties van het IViR tegen en kwam hij bij het 

door hen aangeboden masterprogramma uit. Inhoudelijk 

leek het programma goed bij hem te passen. En ook niet 

onbelangrijk: de master liet zich uitstekend combineren met 

zijn internationale ambities. “Ik merk nog steeds dat het 

informatierecht intrinsiek verbonden is met internationale 

kwesties. Dat is geen nieuw inzicht, want al sinds de jaren 90 is 

bekend dat bijvoorbeeld het internet de internationale kaders 

afzwakt. Juridische problemen zullen daardoor steeds vaker op 

een internationaal of supranationaal niveau aangepakt moeten 

worden.” 

DE MAST ER INFORMAT IERECHT

Hoe de master tot dusver is bevallen? Uitstekend. “Het 

is moeilijk om een oordeel over het studieprogramma te 

geven, want het is mijn eerste master en ik heb dus weinig 

vergelijkingsmateriaal.” Wel zijn er een aantal opvallende 

verschillen met de bachelor in Maastricht. “Ten eerste is de 

band met de docenten veel persoonlijker. Daarbij speelt zowel 

hun houding als de kleinschaligheid van het onderwijs denk 

ik een rol. Daarnaast is de link met de praktijk redelijk sterk. 

Onder meer de anekdotes tijdens de colleges, de keuze voor 

bepaalde gastsprekers en de door het IViR georganiseerde 

evenementen laten zien dat de docenten een vinger aan de 

pols hebben in de praktijk. Dat wordt doorgespeeld aan de 

studenten en maakt het onderwijs een stuk boeiender.” Na 

een instemmend knikje van mijn zijde vervolgt Paddy zijn 

evaluatie. “Als ik dan toch een kritiekpuntje mag uiten… Er zijn 

te weinig contacturen. Bij sommige vakken, zoals Privacy en 

Gegevensbescherming, is er maar één college per week. Het 

feit dat er alleskunners voor de klas staan, betekent ook dat zij 

vaak overvolle agenda’s hebben. Soms heb ik het gevoel dat 

onderwerpen beter over meerdere colleges kunnen worden 

uitgesmeerd.” Daartegenover staat dat de lijnen binnen de 

master kort zijn en dat de docenten openstaan voor vragen en 

discussies. “Een groot voordeel van onze master is natuurlijk 

ook ons eigen clubhuisje op het IViR. Dat is niet alleen een fijne 

plek om te studeren, maar je kunt anderen er ook aanspreken 

met je vragen. De contacturen die je misloopt in de vorm van 

colleges, kun je dus deels opvangen door mensen lastig te 

vallen bij het koffiezetapparaat. En het draagt natuurlijk bij aan 

een gevoel van verbondenheid.”

SCRIP TIE

Met het schrijven van een scriptie heeft Paddy besloten om 

tot na de zomer te wachten. En hij is niet de enige die een 

dergelijke keuze heeft gemaakt. “Misschien is een jaar gewoon 

te kort om echt met het informatierecht te kunnen worstelen 

en om uit te zoeken waar je interesse ligt. Vóór december 

moesten we al een onderzoeksveld kiezen, waarmee de opties 

al erg werden ingeperkt. Ik koos voor het onderwerp internet 

governance en merkte vrij snel dat het erg ingewikkeld was 

en dat ik er eigenlijk nog maar weinig van wist. Ik vond het 

allemaal ook veel te snel gaan en was benieuwd wat ik van de 

keuzevakken zou vinden.” Of hij vasthoudt aan zijn onderwerp 

weet Paddy nu nog niet. “Het onderwerp is relatief kort in de 

master aan bod gekomen en heeft hele eigen karaktertrekken. 

Het wordt niet door de traditionele rechtstatelijke en nationale 

principes geregeerd. Dat maakt het interessant, maar 

tegelijkertijd ingewikkeld.”

STAGES

Voorlopig houdt Paddy zijn opties graag open. Dat betekent 

dat er uiteenlopende stages op de planning staan, maar 

telkens met een internationale focus. “Ik wil de advocatuur niet 

uitsluiten, ik wil de academische wereld niet uitsluiten en ik 

wil me ook niet volledig toespitsen op Nederlands recht. Met 

dat in het achterhoofd heb ik ook mijn carrière-georiënteerde 

keuzes tot nu toe gemaakt.” Paddy behoorde tot de eerste 

lichting onderzoekstagiaires bij het IViR van onze groep. Voor 

de zomer staat een stage bij Allen & Overy op de agenda. “Ik 

heb heel bewust gekozen voor een internationaal kantoor. Het 

feit dat je deel uitmaakt van een dienstverlenersnetwerk dat 

niet aan landsgrenzen gebonden is, spreekt me heel erg aan.” 

Begin 2016, nadat de scriptie is ingeleverd, vertrekt Paddy 

richting Brussel voor een stage bij European Digital Rights. “De 

combinatie van politiek en het juridische lijkt me ontzettend 

interessant.”

NA DE MAST ER

Een strak plan voor de komende jaren heeft Paddy niet. In ieder 

geval is hij nog niet van plan om te stoppen met studeren. “Ik 

heb er behoorlijke vaart achter gezet in de eerste jaren van mijn 

studie, dus daarom heb ik nu wel enige luxe qua tijd. Sommige 

mensen duiken met 22 gelijk de advocatuur in, maar dat hoeft 

van mij nog niet. Voor nu richt ik me op het schrijven van een 

mooie scriptie, en daarna volg ik hopelijk een tweede master. 

Waar ik nu mee worstel, is of ik daar een juridische master van 

wil maken. Want juridische kennis vertaalt zich niet erg goed 

naar andere landen. En als ik voor daarna een aarzelende keuze 

moet maken: ik vind de Europese Unie wel interessant…”
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He  t  Ch ri st i a a n  Effec t

“Pleiten is net als muziek maken, het moet wel ritme hebben”

Door Rosanna Funnekotter

k sta voor de spiegel en denk: “zou dit goed zijn?” Ik ben 

niet zo van de mantelpakjes, maar ja, ik heb de afspraak 

nou eenmaal wel op zijn kantoor. “Is dit niet te informeel?” 

Zo mag ons blad dan wel heten, maar ik wil natuurlijk niet 

ongeïnteresseerd overkomen. Ik stel me gerust met de 

gedachte dat Christiaan Alberdingk Thijm ook gewoon les gaf 

op zijn Nike Airmaxjes. “Zag ik ze bovendien niet ook onder zijn 

toga uitpiepen bij de Hoge Raad, of is dat wishfull thinking?” Oh 

well, ik verwissel mijn pumps op het laatste moment voor mijn 

witte Airforce Ones. Zo ben ik tenminste gewoon mezelf. 

Als ik het kantoor aan de Apollolaan binnenloop, meld ik me 

bij de balie links bij de ingang. De verkeerde balie. Natuurlijk. 

Met een extra blond gevoel stap ik nu het kantoor van bureau 

Brandeis binnen en word hartelijk ontvangen. Blijkbaar meldt 

iedereen zich bij de verkeerde balie, ook de mensen die er 

momenteel werken hebben dat gedaan. Gelukkig. 

Ik ga zitten in een vergaderkamer en krijg koffie aangeboden. Ik 

bedank voor de koffie. Ik stuiter immers al genoeg. Ik lees nog 

een keer mijn vragen door en herhaal de belangrijkste hardop. 

Ik wil vooral iets weten over zijn mening over onze groep,

iets over zijn pleit- en onderwijsstijl en ik wil meer weten over 

bureau Brandeis. Moet lukken.

Christiaan komt binnenlopen en geeft me een hand. “Oh 

gelukkig, hij is ook niet in pak en ik bespeur zelfs een 3-daags 

baardje. Nikes waren een goede keuze”, denk ik bij mezelf. 

Zesjes cu ltu u r 

Ik stel mezelf voor en bedank hem bij voorbaat voor zijn tijd. 

Dan leid ik mijn eerste vraag in. Als mij iets is opgevallen aan het 

afgelopen jaar, dan zijn het wel de ambities en de cijferdrang. 

Zessen werden standaard herkanst en zelfs bij het halen van 

een zeven, werd je nog net niet gecondoleerd. Ik wil wel eens 

peilen hoe belangrijk potentiele werkgevers cijfers echt vinden, 

dus val maar meteen met de deur in huis: 

Waar of niet waar: de acht is de nieuwe zes
Christiaan denkt na, lacht en zegt: Dat is wel een hele goede 

stelling om mee te beginnen zeg! Het is een beetje waar; een 

acht is nog steeds wel heel goed, maar de zeven is wel echt 
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de nieuwe zes. Dat komt overigens van twee kanten, zowel 

van docenten en werkgevers als van de studenten. De huidige 

generatie studenten is gewoon een stuk ambitieuzer dan 

vroeger en wil zijn talenten meer ontwikkelen. Als ik scripties 

begeleid dan is het eerste wat ik hoor vaak: “Ik moet er wel 

een acht voor hebben!” waarop ik dan op mijn beurt zeg: 

“Dan moet je goed je best doen!”. Het komt ook deels door de 

arbeidsmarkt, omdat er meer van studenten verwacht wordt en 

er gewoon minder plekken zijn. 

Merk je dat de ambities van studenten steeds meer toenemen?
Ik zie zeker een stijgende lijn in de ambities van studenten. Je 

merkt dat iedereen serieus bezig is. De kwaliteit van studenten 

is ook hoger dan die van vroeger. Als ik zie wat student-

stagiaires die hier binnen komen al allemaal kunnen, dan denk 

ik vaak: “Dat had ik nog helemaal niet gekund toen ik zo oud 

was”. Maar, het onderwijs is zelf ook een stuk ambitieuzer 

geworden. Daar bedoel ik niet per se de kwaliteit mee, maar 

docenten stellen zich een stuk faciliterender op naar studenten 

dan een aantal jaar geleden. Ik geef al sinds 2007 les aan de UvA 

en tijdens mijn tweejarige onderzoeksperiode bij het IViR (in 

1999, red.) heb ik ook al lesgegeven. Daarna heb ik een aantal 

juridische vakken gedoceerd aan de HvA. Dat was wel een lastig 

publiek. Niet iedereen vond rechten even interessant en had 

er vaak ook niet voor gekozen, dus die waren niet van nature 

gemotiveerd. Daardoor heb ik geleerd om studenten bij de les 

te houden en ervoor te zorgen dat het leuk blijft. Ik vind het 

heel belangrijk dat het leuk blijft, dat studenten iets leren en 

dat er interactie is. 

Veel mensen liepen het afgelopen jaar stage of zullen dit als 
nog gaan doen. Ook bij Brandeis hebben er mensen een plekje 
weten te bemachtigen. Waar let je op bij het selecteren van 
student-stagiaires? 
In de eerste plaats moet het een leuk iemand zijn. Je werkt 

twee maanden met ze, dus dan is dat het eerste en het 

belangrijkste criterium. Ik vind het ook heel fijn als studenten 

enthousiast zijn. Dat ze echt vrolijk worden van het vak en 

niet alleen maar stage bij ons willen lopen voor hun CV. Het is 

helemaal mooi als een student-stagiair tijdens zijn stage ook 

iets kan bijdragen. Zo’n stage is vooral bedoeld om de student 

kennis te laten maken met de advocatuur en om een beeld van 

het kantoor te krijgen. De millennials doen inmiddels uitgebreid 

onderzoek naar welke werkplek het beste bij ze past. Ze lopen 

eerst stage bij een groot kantoor, dan bij een klein kantoor 

en het liefst ook nog bij een niche kantoor. Het moet echt 

helemaal top zijn, willen ze er ook echt gaan werken. Daarin 

speelt de arbeidsmarkt wederom een rol, want er zijn gewoon 

minder plekken. 

Bij Brandeis hebben we de regel dat we alleen iemand 

aannemen die we kennen. Omdat je tijdens een 

sollicitatieprocedure nooit een volledig beeld van iemand kunt 

krijgen, nemen we dus alleen mensen aan die ook bij ons stage 

hebben gelopen. De mensen die nu in mijn team zitten, ook 

de mensen die inmiddels al twaalf jaar ervaring hebben, zijn 

allemaal ooit bij mij begonnen als student-stagiair. 

Hoe zorg je ervoor dat de sfeer voor elke werknemer (van 
stagiaires tot partners) goed blijft?
Het leuke van de advocatuur is dat je je steeds kunt blijven 

ontwikkelen. Ik ben nu zeventien jaar advocaat, maar ik 

leer nog iedere dag. Als advocaat ben je de eerste drie jaar 

vooral bezig met het ontwikkelen van je inhoudelijke kennis 

en je vaardigheden, maar daarna komen er ook veel andere 

dingen om de hoek kijken. Je moet cliënten binnenhalen 

en binnenhouden, je moet nadenken over hoe je jezelf 

en je kantoor in de markt zet. Bovendien zal je, als je wat 

meer ervaren bent, ook managementvaardigheden moeten 

ontwikkelen en ervoor zorgen dat de sfeer binnen het kantoor 

goed is en blijft. Als je eenmaal partner bent ga je echt een 

kantoor leiden en de lijnen uitstippelen voor het kantoor als 

geheel. Het is eindeloos leren en jezelf ontwikkelen. Ik vind 

het belangrijk dat je daar zo snel mogelijk mee begint en dat 

je dat in teamverband doet. Iedereen binnen het kantoor 

speelt daarin een hele belangrijke rol. Het is niet zo dat de rol 

van de advocaat-stagiaire minder belangrijk is dan die van de 

partner. Brandeis is een litigation kantoor, dus we procederen 

heel veel. In het voeren van een procedure bepaalt de partner 

de strategie, maar voor de inhoud van het pleidooi zal de 

advocaat-stagiaire een belangrijke bijdrage leveren. Die moet 

de argumenten onderbouwen met jurisprudentie en literatuur. 

Je moet dus heel goed samenwerken en taken verdelen naar 

expertise. Iedereen heeft dus de kans om bij te dragen en als 

het goed is, leidt dat tot een goede en leuke sfeer. 

De poes van Brit t op schoot bi j  de Hoge r a ad 

Velen van ons waren aanwezig bij de zitting bij de Hoge Raad in 

de zaak Sanoma/GeenStijl. Daar zagen we Christiaan in actie. Ik 

was zelf een beetje zenuwachtig voordat hij ‘op moest’, want 

het is toch niet niks, dat pleiten voor de Hoge Raad. Maar hij 

heeft ook andere grote zaken gedaan en stond zelfs een tweede 

keer voor onze hoogste rechter in de zaak The Pirate Bay. Lijkt 

mij best spannend. Ik wilde dus graag van hem weten hoe hij 

zich voelde toen hij aan de Hoge Raad uit moest leggen waarom 

foto’s van de poes van Britt Dekker inbreuk maakten op haar 

portretrecht en bovendien op het auteursrecht van Sanoma.

Ben je wel eens zenuwachtig? Was je zenuwachtig voor dit 
specifieke pleidooi?
Ik heb altijd wel een gezonde dosis zenuwen en adrenaline. 

Tegelijkertijd heb ik nu al zo veel procedures gevoerd, dat het 

me niet meer belemmert. Dat was in het begin wel anders. 

Ik weet nog heel goed dat ik tijdens een van mijn eerste 
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procedures mijn pleitnota aan het voorlezen was (want in het 

begin kun je nog niet los van papier pleiten), maar eigenlijk 

helemaal niet begreep wat ik nou aan het lezen was. Dat is 

natuurlijk niet goed, want dan gaat de rechter in je pleitnota 

zitten meelezen, terwijl hij eigenlijk gewoon naar je hoort te 

luisteren. Inmiddels ben ik over die fase heen gegroeid, maar je 

blijft altijd een beetje zenuwachtig. Rechters zijn ook altijd een 

beetje zenuwachtig. Iedereen is altijd een beetje zenuwachtig, 

want zo’n zitting is een belangrijk moment. En het loopt 

eigenlijk altijd anders dan dat je verwacht had. 

“Pleiten is net als muziek maken, 
het moet wel ritme hebben”

Tijdens je pleidooi schroomde je niet om zinnen als ‘Fucking 
uitgelekt!’ en het tonen van precair beeldmateriaal te 
gebruiken. Sterker nog, je leek het zelf extra aan te zetten. Doe 
je dit bewust? Is dit onderdeel van je strategie? 

Hij grinnikt en zegt: Ja! Al heb ik daar wel lang over nagedacht. 

Ik moest in die zaak uitleggen aan de Hoge Raad wat ‘fappen’ 

betekent. Dat was echt relevant. GeenStijl voerde namelijk 

aan dat het delen van de foto’s in het belang was van de 

vrije nieuwsgaring en de uitingsvrijheid en het belangrijk was 

om het lekken van de foto’s bij Playboy onder te aandacht 

te brengen. En ik had in eerste instantie helemaal niet veel 

aandacht besteed aan de tekst die wees naar de link, namelijk: 

‘wie het eerst fapt, wie het eerst komt’. Maar toen ik ‘fappen’ 

opzocht, zag ik dat dat ‘rukken’ betekende.  - Ik voel zo veel 

plaatsvervangende schaamte dat ik het bijna niet aan kan 

horen. Er valt een stilte en ik kijk hem met grote ogen aan - 

Daar zat ik toen wel mee. Je gaat natuurlijk niet tegen de Hoge 

Raad zeggen dat het ‘rukken’ betekent. Toen heb ik besloten 

om het niet in mijn pleitnota op te nemen en van te voren 

met mensen overlegd hoe ik het het beste kon brengen. Er 

werd mij geadviseerd om het “onaneren” te noemen, maar 

gatverdamme, dat vond ik nog viezer dan masturberen! Toen 

ben ik uiteindelijk op het ‘heren enkelspel’ uitgekomen. Dat was 

precies de goede toon. In mijn pleitnota durfde ik het niet zo op 

te schrijven, maar ik heb het wel tijdens de zitting zo genoemd. 

Je zag de rechters wel even denken, er was even een pijnlijke 

stilte, maar daarna moesten de rechters en de mensen in de 

zaal lachen. 

Over pleiten zegt Chistiaan verder;

In een pleidooi moet ritme zitten. Het is net als een boek; soms 

moet het sneller gaan, soms juist wat langzamer, soms moet er 

een grapje worden gemaakt, moet het heel inhoudelijk en dan 

weer luchtig. Juist dat opbouwen van het ritme is de grootste 

uitdaging bij het maken van een pleidooi. Het is net alsof je 

muziek maakt. 

Pas je de technieken die je hebt ontwikkeld tijdens het doceren 
van een groep ongeïnteresseerde hbo’ers dan ook toe in de 
rechtszaal?

Ja, heel erg. Tijdens een rechtszaak gaat het er wel allemaal iets 

formeler aan toe, dus ik maak niet helemaal dezelfde grappen 

als dat ik voor een groep studenten doe (zegt hij met een grijns). 

Je moet jezelf natuurlijk ook niet te veel in de weg zitten, want 

het gaat niet om jou. Het gaat om het belang van je cliënt. Je 

moet je er ook goed van bewust zijn wie je vertegenwoordigt. 

Zo heb bijvoorbeeld een aantal zaken gedaan voor het CBP. 

Die kunnen zich geen jolige presentatie permitteren, want zij 

zijn natuurlijk een toezichthouder. Dat moet er dan allemaal 

veel keuriger aan toe gaan dan dat het er bij Sanoma/GeenStijl 

aan toe ging. Maar ook zonder gekke fratsen zijn er bepaalde 

technieken om ervoor te zorgen dat rechters bij de les blijven. 

Je moet goed oogcontact houden en goed in de gaten houden 

of de aandacht die je wilt, er nog wel is. Als die aandacht 

even afzwakt, pak ik vaak iets vast, of loop ik naar de rechter 

toe zodat de focus weer naar mijn pleidooi gaat. Dat soort 

technieken, die ik door het lesgeven heb ontwikkeld, pas ik 

zeker ook in de rechtszaal toe.

On derwi js

Je colleges zijn bij mij (en ik denk ook bij anderen) meer dan 
gemiddeld bij gebleven. Naast dat je sheets erg overzichtelijk 
zijn, lijk je je ook te verplaatsen in de student. Daarmee 
springen je colleges er echt uit. Heb je jezelf op het gebied van 
onderwijskunde nog bijgeschoold? Of is dit je natural talent?
Heel aardig dat je dat allemaal zegt! Ik heb mezelf niet 

bijgeschoold op het gebied van onderwijskunde. De ervaring 

leert wel dat er van een college bar weinig blijft hangen bij 

studenten. Het is soms frustrerend voor een docent, maar uit 

onderzoek is gebleken dat er maar 10% van een college van een 

college bij de student achterblijft. Dat moet je uitgangspunt 

zijn. Je moet jezelf als docent dus afvragen: “Welke 10% vind ik 

het belangrijkst?”. Ik heb meestal één of twee punten waarvan 

ik het heel belangrijk vind dat een student dat onthoudt en 

meekrijgt aan de hand van mijn college. Ik vind het niet zo zeer 

belangrijk dat studenten de regeltjes precies kennen, maar juist 

dat ze de redenen achter de regeltjes leren begrijpen. Op het 

moment dat je dat begrijpt, dat je de context en de ratio van 

het recht begrijpt, dan blijf het veel beter hangen en kun je het 

bovendien veel beter toepassen. Ik probeer het daarnaast ook 

altijd levendig en praktisch te maken door het te koppelen aan 

eigen ervaring – Ik onderbreek: “Of aan foto’s met blote borsten 

van Kate Middelton”. Hij lacht, gelukkig. – zodat het leuk blijft. 

Het mooie van dit vak is dat je elke dag de krant open kan slaan 

of iets op het internet of op de tv kunt zien wat te maken heeft 

met Informatierecht. Dat is zo’n geschenk! Daar maak ik dan 

ook graag gebruik van. 
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Dan onderbreek ik de boel door te zeggen dat het begrijpen 

van de ratio achter het recht, heel belangrijk is voor mijn eigen 

leercurve. Dat ik vind dat er te weinig nadruk ligt op waarom 

regels zijn zoals ze zijn en welke plaats die regels hebben in de 

maatschappij. Ik ga nog even door en uit ook mijn frustratie 

over de onderbelichting van het technische aspect binnen onze 

Master. We moeten allemaal een juridisch oordeel vormen over 

cookies, hyperlinken, ISP’s en cyber security terwijl er maar 

weinig echte informatie wordt gegeven over deze elementen.  In 

combinatie met het kunnen begrijpen van de ratio achter het 

recht, vind ik dat er te weinig aandacht wordt besteed aan het 

technische aspect… 

Dus ik vraag: Hoe sta jij daar in?

Dat is een heel goed punt – Ik denk: Yes, score! – het is 

inderdaad heel belangrijk dat je begrijpt hoe het werkt. Als ik 

in de rechtszaal sta, bij bijvoorbeeld zo’n Pirate Bay zaak, dan is 

het erg van belang om uit te leggen hoe de Pirate Bay precies 

werkt. Maar, tegelijkertijd zijn wij wel juristen en dat betekent 

dat we ons bewust moeten zijn van de beperkingen van onze 

kunde. Het kan wel eens riskant zijn als juristen gaan uitleggen 

hoe de techniek werkt. Het kan juist voor iemand die er echt 

verstand van heeft, heel erg dom overkomen. Het kennen van 

je eigen beperkingen is een talent wat maar weinig juristen 

is gegund. Ze denken vaak ook dat ze goed kunnen begrijpen 

en kunnen uitleggen hoe de techniek werkt. Ik probeer het 

altijd heel goed door mijn cliënten te laten uitleggen, maar ook 

dan zijn er wel eens dingen voor mij niet helemaal duidelijk. 

De basisprincipes moet je wel echt kennen. Om bijvoorbeeld 

binnen het auteursrecht iets te kunnen zeggen over een 

‘mededeling aan het publiek’ moet je wel echt begrijpen hoe 

het internet technisch werkt. 

“Het kennen van je eigen beperkingen is een 
talent wat maar weinig juristen is gegund”

Ook met name op het gebied van beveiliging, iets wat steeds 

belangrijker wordt, is technische kennis vereist. Je moet immers 

wel begrijpen hoe je beveiligt, wat je beveiligingsprincipes 

zijn, hoe je datalekken voorkomt etc. Een security specialist 

die zal altijd zeggen: “100% beveiliging is onmogelijk, hoe 

je reageert op een incident is het meest van belang. Daar 

moeten je processen op ingericht zijn.” Een jurist zal echter 

veel sneller geneigd zijn te roepen dat een incident überhaupt 

niet mag plaatsvinden, want op het moment dat er een hack of 

lek plaatsvindt, heb je je zorgplicht al geschonden. Het is dus 

belangrijk om je als jurist bewust te zijn van hoe het er in de 

praktijk aan toe gaat en daar heb je echt technische kennis voor 

nodig.

Ik vind dat je dus een terecht punt hebt, er is momenteel geen 

vak waarin de techniek centraal staat. Ik zou het heel leuk 

vinden om een keuzevak op te zetten wat echt de diepte in 

zou gaan qua de werking van sociale media, zoekmachines en 

hyperlinks. Een vak dat de technische componenten er meer uit 

zou halen. Vervolgens kun je die dan weer Informatierechtelijk 

bekijken, dat zou ik heel leuk vinden. Jij zou je daar wel voor 

aanmelden hè? Zeker!

Van So lv na ar Br an deis

Dan maak ik een of andere flauw bruggetje over het inslaan 

van ‘nieuwe wegen’ en zijn switch van Solv naar Brandeis. Ik 

wil natuurlijk graag weten waarom hij vertrok bij het kantoor 

wat hij ooit heeft opgericht. Ik wil ook weer niet de Panorama 

Reporter uithangen, dus ik stel maar geen expliciete vragen… 

Wil je iets vertellen over je keuze om je eerste kantoor Solv te 
verlaten?
Ik heb die 13 jaar altijd met ontzettend veel plezier bij Solv 

gewerkt, ik heb het toentertijd ook opgericht. Solv startte 

in 2000 als kantoor met een focus op de media en techniek 

en de communicatie, dat was toen nog helemaal nieuw en 

hip. Gaandeweg kwamen er echter steeds meer kantoren als 

Solv bij en ik merkte dat ik toe was aan een volgende stap, 

aan een nieuwe ontwikkeling. De behoefte aan innovatie en 

ontwikkeling kan ik nu kwijt in een kantoor met een andere 

focus: het procederen. Het is niet vanzelfsprekend dat een 

advocaat procedeert. Terwijl ik procederen nu juist het 

allerleukste aan het vak vind; de ambacht, juridisch de diepte 

ingaan, het uitstippelen van de strategie, dat vind ik echt 

leuk. Er zijn maar weinig kantoren die zich echt richten op het 

voeren van procedures, dus daar zag ik een enorme kans. Maar, 

dat betekende dat ik de focus van het kantoor (Solv, red.) 

zou moeten verlaten en ook qua rechtsgebied zou moeten 

uitbreiden. 

“Als je zoals De Brauw voor de top 20 uit 
de AEX werkt, betekent dat wel dat je 
naar de pijpen van Shell en Unilever 

moet dansen”

Vertel eens iets over Brandeis; uit eigen vooronderzoek maak ik 
op dat jullie er bewust voor hebben gekozen om onafhankelijk 
te zijn, niet de makkelijke zaken te voeren en graag zaken 
voeren van groot maatschappelijk belang. Is Brandeis daarmee 
niet een beetje activistisch te noemen?
Nee, je mag ons niet activistisch noemen, dat is natuurlijk 

gewoon een label! – En daar gingen mijn punten –. Kijk, 

Brandeis is een litigation kantoor, daar zijn wij uniek in. Het 

streven van dit kantoor is dat elke partij die wordt aangevallen, 

of zelf wil procederen en de zaak echt moet winnen, altijd 
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bij Brandeis terechtkomt. Wij hebben dan altijd de expert 

in huis die de zaak voor hem kan winnen. Voor mij is dat de 

advocatuur zoals het ooit bedoeld is. Dat je echt onafhankelijk 

kan zijn van je cliënt. Als je zoals wij veel procedures voert, 

creëer je minder afhankelijkheid dan wanneer je voor de top 20 

bedrijven uit de AEX werkt, zoals kantoren als De Brauw doen. 

Het is natuurlijk hartstikke bijzonder dat De Brauw zoiets heeft 

kunnen opbouwen, maar dat betekent wel dat ze enigszins naar 

de pijpen van Shell, Unilever en ABN moeten dansen. Dat heb 

je minder als je veel procedures voert, dus heb je daarmee per 

definitie een onafhankelijkere positie. Ik vind het ook belangrijk 

dat we echt een mening hebben over het recht en daar ook 

uitgesproken over zijn. 

We komen graag op voor challengers en werken dan ook met 

veel plezier voor partijen als Netflix en Bol.com. Wat ik heel 

belangrijk vind, is dat we aan de ene kant advocatuur op het 

allerhoogste niveau kunnen aanbieden en dat we daar dan 

ook een goed uurtarief voor kunnen hanteren. Zo kunnen wij 

onze ICT goed inrichten en goede experts aantrekken. We zijn 

echt een heel professioneel kantoor en we willen voor grote 

cliënten mooie en principiële zaken doen. Maar, daarnaast 

vind ik het ook heel belangrijk dat wij een deel van onze tijd 

ter beschikking stellen voor maatschappelijke doeleinden. Dat 

we kunnen optreden voor de mensen die niet het geld hebben 

om ons te betalen. Dan moet het belang wat zij behartigen 

niet alleen een particulier belang omvatten, maar ook een 

maatschappelijk belang zodat iedereen er wat aan heeft. Die 

combinatie streven we na, maar daarmee mag je ons niet 

activistisch noemen. 

“Brandeis is als biologische melk”

Heb je nog dromen voor Brandeis? Of dromen op persoonlijk 
vlak? Wil je bijvoorbeeld een partij nog heel graag in de 
rechtszaal tegenkomen, of  is er iets wat je uiteindelijk zou 
willen bereiken?
Ik zeg hier intern altijd: We moeten niet per se Brandeis op 

de kaart zetten, maar we moeten uitleggen dat procederen 

een ambacht is. Dat procederen iets is wat niet zomaar iedere 

advocaat kan, simpelweg omdat hij het meestal niet zo vaak 

doet. 

Je hebt gewone melk, en toen op een gegeven moment de 

biologische melk in het schap kwam zeiden mensen opeens: “Ik 

wil toch die betere melk drinken.” Ik zie ons zelf eigenlijk als die 

biologische melk. Er moeten eigenlijk binnen nu en vijf jaar nog 

een hele hoop litigationkantoren ontstaan, want dat betekent 

dat onze visie succesvol is. En ik hoop dat ik ooit eens een zaak 

mag doen, die zo belangrijk is dat ik hem niet kan verliezen. Een 

zaak zoals die tijdens de verkiezingen tussen George Bush en 

Al Gore, waarbij er een verschil van mening was over hoe de 

stemmen in Florida precies geteld moesten worden. Die zaak 

ging eigenlijk om wie er de nieuwe president van Amerika zou 

gaan worden. Ik zou het heel leuk vinden als Brandeis voor dat 

soort zaken, waar echt het hele land naar kijkt, het aangewezen 

kantoor zou worden. 

Een SvIR i n j e reet

Dan nog even terugblikkend: Is er je tijdens het afgelopen jaar 
iets opgevallen aan onze groep of kun je er iets over zeggen?
Nou, ik vind jullie een ontzettende leuke groep, laat ik dat 

voorop stellen! Ik heb echt met ontzettend veel plezier aan 

jullie lesgegeven. Jullie waren heel nieuwsgierig, heel erg 

gemotiveerd en ook echt kritisch. Het is trouwens erg grappig; 

omdat steeds meer studenten met een laptop in college zitten 

wordt er heel snel gecheckt of dat wat jij zegt, wel klopt. Ja, ik 

vond jullie echt een ontzettende leuke groep.

Dit jaar heb ik ook De Clinic gedaan als vak. In 2008 was ik 

betrokken bij de oprichting van de rechtswinkel. Dus het is voor 

mij heel bijzonder dat het nu een vak voor masterstudenten 

is geworden, met intensieve begeleiding van start-ups. Nu 

komt er zelfs een derde lichting aan. Er zijn ook echt successen 

gehaald met dit praktijkvak en dat is echt bijzonder! Niet alleen 

voor het IViR, ook voor de faculteit in zijn geheel. 

“Dat De Clinic dit jaar zo’n succes was, is niet 
alleen bijzonder voor het IViR, maar voor de 

faculteit in zijn geheel”

Zowel bij de SViR als bij de Clinic zie je hele goede, hele 

ambitieuze studenten. Het is ook jullie verdienste (gericht 

aan ons als groep, red.) dat jullie elkaar opzoeken en elkaar 

motiveren en je realiseren dat je van elkaar kan leren en dat het 

leuker is om iets met zijn allen te doen dan in je eentje. Vroeger 

hadden we bij Informatierecht subgroepjes, wat ook heel leuk 

was, want dan had je en groepje van drie studenten waarmee 

de opdrachten gemaakt moesten worden en dat creëerde 

ook echt een band tussen die studenten. Maar, er gebeurde 

ook heel veel narigheid omdat er ruzie ontstond of dat er één 

iemand was die niks deed enzovoort. Met die subgoepjes  zijn 

we uiteindelijk gestopt, alleen maakten we ons wel een beetje 

zorgen over het sociale aspect en cohesie, want dat vonden 

we toch ook erg belangrijk. Mede dankzij de SViR is dat toch 

helemaal goed gekomen. Het is vooral leuk om te zien dat het 

echt initiatieven zijn die vanuit de studenten zelf komen en 

dat wij er eigenlijk niet zo veel mee te doen hebben gehad. 

Het is ook voor ons (als docenten en voor ons kantoor, red.) 

heel waardevol, bijvoorbeeld als we student-stagiaires nodig 

hebben. De SViR is heel goed bereikbaar en reageert snel, dus 
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ik ben heel positief! 

En als afsluiter een vraag voor de toekomst: Heb je nog een 
insider tip hoe wij ons kunnen onderscheiden van de rest en hoe 
wij ons het beste kunnen ontwikkelen voor de toekomst?
Het is belangrijk dat je bewust leeft en om bewust te leven 

is het belangrijk dat je juist niet te veel met de toekomst 

bezig bent. Probeer dicht bij jezelf te blijven en vraag jezelf: 

“wat zijn mijn passies, wat vind ik leuk en belangrijk in het 

leven?”. Dat kan werk zijn, maar dat kan ook familie zijn, 

je vrienden of zoveel mogelijk van de wereld zien. Het is in 

ieder geval belangrijk om daar goed bij te blijven. Een goede 

bewustswordingstool, of een manier om in het NU te leven, is 

het bijhouden van een dagboek. Ik heb daar een hele leuke app 

voor, die heet Day One. In die app schrijf ik iedere dag een paar 

regels (je moet je ambities ook weer niet te hoog stellen) en 

plaats ik er vaak ook een fotootje bij. Het is heel leuk om terug 

te bladeren in voorgaande jaren. Dus ik adviseer iedereen: houd 

een dagboek bij. 

“Je moet er niet blindelings naar streven om 
achter alle hokjes van je CV maar een check te 

kunnen plaatsen”

Vervolgens raad ik ook iedereen aan om de zaken een 

beetje te relativeren. Ik ben na mijn rechtenstudie in 

Amsterdam in Londen gaan studeren en ik weet nog dat al 

mijn medestudenten ontzettend ambitieus waren. Ik wist als 

Amsterdamse student niet zo goed wat me overkwam. Ik raakte 

helemaal meegezogen in die ambitie en studiedrang van al die 

studenten. Toen ik met mijn scriptie bezig was, kreeg ik een 

enorme writers block. Ik kwam echt helemaal vast te zitten. 

Toen ik het er tijdens een gesprek met mijn hoogleraar (een 

hele aardige Brit) over had, zei hij: “Hallo, je zit in Londen man! 

Ga naar de opera, ga naar het toneel, ga lekker eten, geniet! 

Doe eens wat leuke dingen, je zit alleen maar te studeren!” 

En dat is echt belangrijk, je moet het belang van wat je op dat 

moment doet, goed kunnen relativeren. Natuurlijk, op het 

moment dat je solliciteert wordt er gekeken naar je CV, maar 

je moet er niet blindelings naar streven om in alle hokjes maar 

een check te kunnen plaatsen. Zo van: “en dit heb ik gedaan 

en dat heb ik gedaan enz.” Als je enthousiast bent, een goed 

verhaal hebt en passie hebt voor je vak, dan komt het echt wel 

goed! – Aldus Christiaan.

Met die laatste uitspraak in mijn hoofd, loop ik met een 

opgelucht gevoel naar buiten. Met dat goede verhaal van mij, 

zit het wel goed. Met dat enthousiasme en de passie ook wel. 

Nu alleen nog even een acht scoren voor mijn scriptie zodat al 

die zevens wat minder opvallen en dan kan ik met een gerust 

hart elke dag in mijn dagboekje schrijven. 

Ik had niet verwacht dat hij me in een kleine 40 minuten zo 

enthousiast zou kunnen maken over de advocatuur. Ik baal zelfs 

een beetje dat ik naar Engeland vertrek, en niet meteen hier 

een stage kan lopen. Dat terwijl ik al mijn hele studie lang roep 

dat de advocatuur echt niks voor mij is, omdat ik hiërarchie-

allergie heb en ik die 350 euro per uur en elke vrijdag fin de 

claires allemaal maar prestigieus gedoe vind. Van het gesprek 

blijft echter elk enthousiast woord hangen en overweeg ik 

nu toch een carrière als procestijger. Ik noem het maar: Het 

Christiaan Effect. 



[Advertentie]
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De besluiten van de Algemene Ledenvergadering der Studievereniging voor Informatierecht,

in hoofdlijnen,

Ter ALV van 30 oktober 2014 
•	 zijn vastgesteld: de notulen van de ALV d.d. 20 mei 2014;

•	 zijn ontslagen en is decharge verleend aan: de bestuursleden 2013/2014, te weten: Sam van Velze 

(voorzitter), Margot van Gerwen (vice-voorzitter en secretaris) en Frank de Vries (secretaris), onder 

dankzegging;

•	 is decharge verleend aan: bestuurslid Vin Soeltaansingh (voorzitter 2013/2014, tussentijds reeds 

ontslagen);

•	 zijn ontslagen: de reiscommissie, redactiecommissie, activiteitencommissie en kascommissie 

2013/2014, onder dankzegging;

en voorts
•	 zijn benoemd en geïnstalleerd: de bestuursleden 2014/2015, te weten: Jeffrey Maalderink 

(voorzitter), Jennifer Chu (secretaris), Thommy ten Veldhuijs (penningmeester) en Saba K. Sluiter 

(commissaris extern);

•	 zijn benoemd en geïnstalleerd: de reiscommissie, redactiecommissie, activiteitencommissie en 

kascommissie 2014/2015.

De ALV van 16 januari 2015 is ter Vergadering ongeldig verklaard.

Ter ALV van 28 januari 2015
•	 zijn vastgesteld: de notulen van de ALV d.d. 30 oktober 2014;

•	 is na stemming afgewezen: het voorstel een (nieuwe) ALV uit te roepen, alwaar een Statutenwijziging 

plaats kan vinden alsmede drie bestuursleden benoemd en geïnstalleerd dienen te worden;

•	 is na stemming ontslagen: het bestuurslid Saba K. Sluiter (commissaris extern), waarbij voorts met 

ingang van heden vrijwaring is verleend;

•	 is voorts aan de ALV ter kennis is gegeven dat het bestuurslid Thommy ten Veldhuijs de taken 

van de (vrijgekomen functie) commissaris extern zal waarnemen voor de rest van het collegejaar 

2014/2015;

•	 is na stemming aangenomen: voorstel tot wijziging van het Huishoudelijk Reglement, betreffende 

de toevoeging van een artikel 3a aan het Huishoudelijk Reglement van de Studievereniging voor 

Informatierecht, welk toe te voegen artikel ziet op de wijze van bijeenroeping van de Algemene 

Ledenvergadering.

Ov erzi ch t  a lv

Algemene Ledenvergadering 
der Studievereniging voor Informatierecht 

Besluiten Collegejaar 2014/2015
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Als ik de titel van deze bijdrage met enige vrijheid vertaal, 
kom ik uit op zoiets als “met vallen en opstaan” of, meer 
letterlijk, “door de doornen naar de sterren” en “langs lastige 
wegen bereikt men de top”. Nu is dat inderdaad een vrij 
dramatische titel, zeker gezien de positieve boodschap die ik wil 
overbrengen.

Ik maak graag van deze gelegenheid gebruik om op persoonlijke 
titel terug te blikken op een onvergetelijk jaar. Natuurlijk waren 
er ‘de lastige wegen’, maar daar zijn we gelukkig altijd in meer 
of mindere mate overheen gestapt. In zijn geheel bezien, durf 
ik dan ook te zeggen dat we dichter bij de spreekwoordelijke 
‘sterren’ dan wel ‘top’ zijn gekomen, zeker als Vereniging. 

Ergens medio september hadden we onze eerste 
bestuursvergadering, op dat moment nog met ons vieren. We 
kregen de Vereniging overgedragen van onze voorgangers en 
we stonden van de één op de andere dag zelf aan het roer. 
Het was onze Vereniging geworden. Wat wilden we dit jaar 
doen? De eerste jaren van de SViR waren met name gericht 
op het bouwen van een degelijke fundering. Zorgen dat de 
Vereniging een bestaansrecht heeft en dat zij voldoet aan de 
basisvereisten. Door de goede fundering die de vorige besturen 
hebben gelegd, hadden wij als vierde bestuur de vrijheid 
nieuwe wegen te bewandelen. Wegen die ons dichter bij de top 
hebben gebracht. De aanstaande viering van het eerste lustrum 
der SViR is daarin een belangrijke mijlpaal.

Net als voor mijn bestuursgenoten Thommy en Jennifer was de 
Universiteit van Amsterdam ook voor mij nieuw. Thommy en ik 
volgden onze bachelor Rechtsgeleerdheid in Utrecht, Jennifer 
in Leiden. We maakten de overstap naar de UvA, waar we deel 
mochten uitmaken van de selectieve master Informatierecht. 
Met een kleine groep kennelijke excellente studenten, 
kregen we toponderwijs aangeboden en vormden we een 
bovengemiddeld hechte groep studenten. Niet alleen waren we 
studie- en/of bestuursgenoten. We werden bovenal vrienden.

Als ik dit collegejaar zou mogen omschrijven in één gevoel 
is dat zonder twijfel een gevoel van “Trots”. Trots op wat de 
Vereniging dit jaar heeft gedaan en bereikt. Daarnaast ben 
ik ook minstens zo trots op wat de leden dit jaar individueel 
hebben bereikt, zowel op persoonlijk gebied als voor eenieders 

carrière. Ik heb mogen zien - en overigens ook zelf ervaren - dat 
men meer dan ooit zichzelf heeft kunnen zijn en daartoe ook 
de gelegenheid en ruimte kreeg, zodat eenieder bovenal trots 
kon zijn op zichzelf. Nieuwe stappen zijn gezet, vaak gekenmerkt 
door begeleidende (internationale) jurisprudentie, ook op niet-
informatierechtelijk gebied. 

Trots dus, in beide hoofdsteden die dit collegejaar voor de 
Vereniging tekenden: ons eigen Amsterdam en Washington D.C. 
Voor diegenen die mee naar Washington waren; het behoeft 
geen toelichting dat Capital Pride de lading nog beter dekt. 

Mijn bijdrage aan de Informail kan niet zonder terugblik 
en dus wil ik graag enkele dingen benoemen die voor mij 
het vermelden waard zijn. Zo hebben we als bestuur het 
sponsorbeleid geheel vernieuwd en in een nieuw professioneler 
jasje gestoken. Mede daardoor hadden we enkele keren de eer 
om door sponsoren benaderd te worden. Het ledenbestand van 
de Vereniging groeide, evenals de financiële speelruimte en het 
netwerk. We bezochten met onze leden (nieuwe) kantoren en 
instanties en kregen een kijkje in de keukens. We stapten dit 
jaar over naar svir.nl en de website kreeg een grotere rol. Ook 
onze commissies, essentieel voor de Vereniging, kregen een 
plek op de website en de Redactiecommissie publiceerde regel-
matig nieuwe blogs. Het tweejaarlijkse ledenblad de Informail 
kreeg een andere insteek: deels verschoof haar inhoud 
naar de website en de vernieuwde eenmalige hardcopy 
uitgave werd een jaarboek dat dient als terugblik op het 
collegejaar. Het bewijs ligt voor u. De Activiteitencommissie 
organiseerde - met name in het tweede semester - bezoeken 
aan zowel toonaangevende instellingen op het gebied van 
het informatierecht als verscheidene advocatenkantoren. 
Voorts is ook het bezoek aan de NPO/NOS het vermelden 
waard. De grootste triomf van de Activiteitencommissie zal het 
Recruitmentevent zijn, een nieuw project van dit jaar. De borrel 
en het aansluitende diner met de verscheidene grote spelers 
in onze vakgebieden werden door zowel de kantoren als de 
studenten als zeer geslaagd ervaren. Een event om volgend jaar 
zeker te herhalen. En dan was er natuurlijk de studiereis, die 
alle verwachtingen heeft overtroffen. De Reiscommissie heeft 
zich maandenlang onvermoeibaar ingezet voor de organisatie 
van een inhoudelijke studiereis. De voorgenomen bestemming 
is altijd een publiek geheim geweest en lange tijd was het 

Per  A sper a  a d  a st r a

Door Jeffrey Maalderink
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onzeker of de reis doorgang zou vinden, maar in juni was het 
dan toch eindelijk zover: we reisden af naar Washington DC. In 
de VS bezochten we The Capital of the World. We gingen verder 
dan de Vereniging ooit was geweest. Gedurende de week doken 
we op Privacy & Internet vanuit een Amerikaans perspectief. 
Natuurlijk was er minstens zoveel aandacht voor de toeristische 
highlights en ook het uitgaansleven heeft zeker gemerkt dat de 
SViR in DC was. Achter de schermen is er met het IViR gewerkt 
aan een alumniproject en zijn er middelen vrijgemaakt voor 
het aanstaande lustrum. Het voorgaande is slechts een eerste 
indruk van het collegejaar. Lees vooral de uitgebreide verslagen 
over de afzonderlijke activiteiten, verderop in deze Informail.

De titel moet de lading van een bijdrage enigszins dekken. 
We waren individueel en als Vereniging onderweg naar de 
top. Hetgeen voornoemd is een selectie van de highlights 
van het collegejaar. Vanzelfsprekend ging niet alles zonder 
slag of stoot en waren er nuances aan al het moois. Zo heeft 
het begin van het collegejaar minder activiteiten gekend; 
waardoor we niet alle voorgenomen plannen hebben kunnen 
uitvoeren. Voorts kan ik er niet omheen even stil te staan bij 
de bestuurssamenstelling. Hoewel we met ons vieren aan het 
bestuursjaar begonnen, hebben we ons halverwege het jaar 
met (te) veel toeters en bellen moeten hervormen tot een 
driekoppig bestuur. De onderlinge verhoudingen bleken ook na 
herhaaldelijk overwegen onhoudbaar. Na een roerige tijd zijn 
we begin 2015 met ons drieën doorgegaan. Laat dat dan één 
van de complicerende factoren zijn die dit jaar heeft gekend, 
de doornen op het pad naar de top. De moeilijkheden binnen 
het bestuur zullen ook onze leden niet onopgemerkt zijn 
gebleven. Uiteindelijk zijn we verder gegaan. We maakten een 
soort nieuwe tussentijdse start en zetten de weg voort. Ik maak 
van de gelegenheid gebruik onze leden te bedanken voor hun 
betrokkenheid en vertrouwen in ons als (afgeslankt) bestuur 
tijdens en na die gecompliceerde periode. 

Dit jaar heb ik zelf vele nieuwe dingen mogen doen en leren. 
Na de bachelor in Utrecht ging ik studeren en uiteindelijk 
ook wonen en werken in Amsterdam. Ik had daarin ook de 
eer en het genoegen bij te mogen dragen aan Rechtswinkel 
De Clinic, tegenwoordig meer en meer a law incubator. Veel 
hoogtepunten zaten in de kleine dingen: ik noem Artis, een 
gastcollege bij het AMFI, karaoke in Washington en natuurlijk 
iedere keer dat we het glas hebben geheven. Voeg daar het 
SViR-bestuur aan toe met de wetenschap dat er nog zo veel is 
wat ik hier niet kan benoemen, om het afgelopen jaar aardig 
samen te vatten. 

Tot slot nog een dankwoord gericht aan mijn bestuursgenoten. 
Wat een geweldig jaar hebben we gehad. Om nogmaals te 
verwijzen naar de titel van deze Informail: een jaar om niet te 
vergeten.

Thommy, jij was in eerste instantie enkel Penningmeester. 
Later in het jaar heb jij zonder problemen ook de taken 
van de Commissaris Extern op je genomen. Tijdens vele 
sponsorgesprekken - met een chic kopje koffie vooraf én het 
liefst ook achteraf – hebben wij de Vereniging met trots mogen 
vertegenwoordigen. Af en toe was je het niet eens met mij. Die 
kritische doch altijd vriendelijke houding heeft de Vereniging 
naar een hoger niveau gebracht. Je mag met genoegen 
terugkijken naar zowel het dragen van de verantwoordelijkheid 
over een begroting die groter was dan ooit, als naar het nieuwe 
sponsorbeleid, waarin enorme stappen zijn gezet.

Jennifer, jij pakte alle taken moeiteloos op en deed 
nooit moeilijk. Met veel passie werkte jij aan posters, 
promotiemateriaal en natuurlijk de nieuwsbrieven. Je was 
erg fijn in de omgang en kunt goed meekomen in elke 
groepssamenstelling. Je bent tegelijk ook iemand die haar 
mannetje staat. Zo wil ik nogmaals benoemen hoe gedreven, 
overtuigend en krachtig jij bent, met name in de minder 
rooskleurige bestuursperiode. Ook tijdens je stageperiode bij 
Boekx heb jij je onverminderd, zo niet extra, ingezet voor de 
Vereniging. 

Het collegejaar 2014/2015 is een fantastisch jaar om op terug 
te kijken. Een jaar dat het 
verdiend heeft om niet 
snel vergeten te worden. 
Met een dubbel gevoel zal 
ik binnenkort aftreden als 
bestuurder. Teleurgesteld 
dat de bestuurstaken tot 
een einde zijn gekomen, 
maar vooral trots op 
wat we bereikt hebben. 
Met die trots zal ik de 
Vereniging overdragen aan het vijfde bestuur der SViR.

Ik feliciteer diegenen die (bijna) zijn afgestudeerd en wens 
diegenen die er nog een (half) jaartje aan vast plakken 
wederom een geweldige tijd toe. De informatierechtelijke 
wereld is klein, dus we zullen elkaar zeker nog tegenkomen. 

Ik wens u allen een hele goede reis naar de top, opdat eenieder 
sterker mag worden door het overwinnen van de obstakels die 
hij of zij onderweg tegen zal komen! Until lambs become lions. 

Met trots en onder dankzegging.

Jeffrey Maalderink, 
SViR-bestuursvoorzitter 2014/2015
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pro fie  l  va n  st u d en t en

Profielschets, stand van zaken en 
toekomstperspectief van informatierechtstudenten.

Wat houdt informatierechtstudenten bezig en wat zijn hun visies op de 
toekomst? Hierbij een kijkje in de hoofden van 

een aantal informatierechtstudenten

Door Charelle Kronenburg
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Inge is 23 jaar en studeert Informatierecht aan de Universiteit van Amsterdam. Haar keuze voor deze 
master zit hem in het creatieve. Informatierecht is naar haar zeggen interessant omdat het zo onzeker 
is. Wetgeving kan het tempo van technische en maatschappelijke ontwikkelingen niet altijd bijbenen. 
Dit vraagt van ons juristen om creatief met het recht om te gaan. Juist deze creatieve uitdaging heeft 
haar doen besluiten deze master te gaan doen. 

Naast haar master geeft Inge rechtshulp bij De Clinic, een gespecialiseerde rechtswinkel op het 
gebied van Technologie, Media en Communicatie. Dit doet zij samen met andere informatierecht 
masterstudenten. Hiernaast organiseert zij samen met vijf andere meiden van de SViR de masterreis 
naar Washington. Verder gaat zij regelmatig naar de bioscoop en het theater. Inge is net klaar met 
twee maanden stage bij bureau Brandeis. Vanaf volgende maand begint zij als secretaresse bij een 
advocatenkantoor gespecialiseerd in ondernemingsrecht. 

Wat Inge kenmerkt is haar sterke aanwezigheid in de werkgroepen en hoorcolleges. De goede en 
scherpe vragen komen vaak uit haar mond. Zelf vindt zij dit iets teveel, maar dit kenmerkt duidelijk 
de inzet van Inge. 

Deze master heeft haar doen inzien dat je in de praktijk zoveel meer leert dan tijdens je studie. Dat 
ervoer zij al bij De Clinic en de afgelopen twee maanden stage hebben dit bevestigt. Tijdens deze 
stage kreeg zij feedback op alles wat zij deed en dat is iets waar je veel van leert. Bij De Clinic pas je de 
theorie die je tijdens je studie leert concreet toe op een casus. Juist van de vertaalslag die je constant 
maakt, van theorie naar concrete feiten, leer je hoe het recht werkt. Tijdens de studie doen we dit in 
vrij beperkte mate. 

Op dit moment heeft advocaat worden voor Inge de voorkeur, al is ze er nog niet helemaal over 
uit. Hoewel ze de stage bij het advocatenkantoor als bijzonder interessant heeft ervaren kijkt ze 
verder. Vanaf september gaat Inge bij een kantoor op de Zuidas werken, het is afwachten hoe haar 
dat zal bevallen. Ze weet in ieder geval een ding zeker: soft IP vindt ze het leukst en daar zal ze, als 
vanzelfsprekend, iets mee willen doen. 

I n g e  N av es
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Behdad is 23 jaar en studeert Informatierecht aan de Universiteit van Amsterdam. Na zijn Bachelor 
European Law afgerond te hebben aan de Universiteit van Maastricht, begint hij zijn eigen bedrijf, 
‘Spraakwater’. Zijn bedrijf is een eigen initiatief en kent eigenlijk geen juridische invalshoek. De 
jongens van Spraakwater maken cocktails op locatie, met name in Amsterdam. 

Behdad wil hiermee vooral laten zien dat naast zijn juridische vaardigheden, hij ook een creatieve kant 
heeft. Hij laat hiermee bovendien zien dat je als rechtenstudent niet perse genoodzaakt bent jezelf 
te ontwikkelen door middel van een stage op een advocatenkantoor, een bestuursfunctie of een 
Rechtswinkel. Door het oprichten van zijn eigen bedrijf heeft hij een hele ontwikkeling doorgemaakt. 
Maar dat is niet alles, naast zijn eigen bedrijf, geeft hij op freelance basis juridisch advies met name op 
het gebied van soft IP op het advocatenkantoor van zijn broer.

Na afronding van zijn bachelor heeft Behdad een tussenjaar ingelast, met name om zich te focussen op 
zijn eigen bedrijf. Daarnaast was het een moment om uit te vinden of de advocatuur wel echt bij hem 
past. Aan het einde van zijn bachelor heeft Behdad stage gelopen op een groot advocatenkantoor, 
waar zijn twijfel om de advocatuur in te gaan werd bevestigd. Dit tussenjaar zag hij dan ook als een 
zoektocht naar een master die aansloot op zijn interesses, enerzijds het juridische aspect, anderzijds 
het creatieve. De master informatierecht leek hem daarom perfect aansluiten op zijn creatieve 
interesses, met raakvlak met het recht. Gezien de huidige ontwikkelingen in de technologie, zijn de 
rechtsgebieden van deze master bovendien zeer actueel. Vooral de juridische kant van technologie 
spreekt hem erg aan. Behdad vindt het leuk zich bezig te houden met het intellectuele eigendom, 
met name op het gebied van het internet. Voordat hij de master koos, had hij al interesses voor het 
hele gebeuren rondom The Pirate Bay, wat daarvan de gevolgen zijn voor de toekomst en wat een 
eventueel verbod ons zou brengen. 

Behdad, is net als veel anderen bijna klaar met de master. Er ligt alleen nog een masterscriptie in 
het verschiet. Tot nu toe is de master erg leerzaam voor hem geweest. Hij is veel inhoudelijk te 
weten gekomen over informatierecht, intellectueel eigendom en over veel actualiteiten. De master 
informatierecht is een kleine groep studenten, wat ervoor zorgt dat je betrokken bent. Dit maakt voor 
hem een groot verschil in vergelijking tot zijn bachelor.  

Behdad onderscheidt zich van de andere informatierechtstudenten doordat hij een ander leven leidt 
naast zijn studie. Hij runt een startend, goedlopend bedrijf en ervaart het als positief dat hij niet weet 
welke kant het opgaat. Hij leeft in het nu en richt zich niet op de zekerheid van een vaste baan. Hij is 
breed georiënteerd, en sluit (nog) niks uit. Daarnaast is dit zijn eerste jaar in Amsterdam. Een nieuwe 
master én nieuwe woonplaats betekent genieten. Cocktails shaken hier en daar, betekent socialen 
hier en daar. Wellicht is deze jonge ondernemer over vijf jaar niet weg te denken uit het Amsterdamse 
wereldje! 

Be  h da d  R a h n a m a i
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Martijn is 24 jaar en studeert Informatierecht aan de Universiteit van Amsterdam. Vanaf kinds af 
aan is Martijn opgegroeid met verhalen over zijn overgrootvader A.J.G. Strengholt, mediaman in 
Nederland in de jaren zestig. De betrokkenheid van Strengholt bij Radio Noordzee en het beheer 
van de distributierechten van The Beatles in Nederland, hebben hem in een jong stadium weten te 
beïnvloeden. Een later gesprek met de producent van een met een Oscar bekroonde Nederlandse 
speelfilm, heeft Martijn definitief weten te intrigeren over de uitdagingen en beloningen van de rol 
van de media. 

Martijn heeft eerst zijn bachelor Rechtsgeleerdheid behaald aan de Universiteit van Leiden. Tijdens 
deze bachelor heeft hij vakken gevolgd in Shanghai, waar hij ook zijn scriptie heeft geschreven. Hierna 
heeft hij zich aangemeld voor de master Informatierecht aan de Universiteit van Amsterdam. Naast 
het feit dat de master goed staat aangeschreven, sloten de toekomstperspectieven hiervan erg goed 
aan op zijn gewenste carrièrerichting.

Naast deze master heeft Martijn gewerkt aan de creatie van een nieuw televisieprogramma dat 
recentelijk is uitgezonden op een van de commerciële omroepen. In een productieteam van drie man, 
is hij veel te weten gekomen over de praktijk en het klimaat van een commerciële omroep. Naast de 
opstel en presentatie van een nieuw programmaconcept, bewerkstelling van financiering en direct 
marketing, kwamen de regels betreffende product placement en sponsoring uit de Mediawet en het 
Commissariaat voor de Media om de hoek kijken. 

Door de master die hij nu volgt is hij veel te weten gekomen over vraagstukken omtrent de vrijheid 
van meningsuiting in de pers en bij omroepen. Hiernaast kwam de samenwerking van Europa op het 
gebied van mediarechterlijke vraagstukken en ‘the right to be forgotten’ veelvoudig en grondig aan 
bod. Het is volgens hem een gebalanceerd en uitdagend vakkenpakket. Het hoogtepunt (tot nu toe) 
vindt hij de afsluitende conferentie van het vak International Media Law & Practice. Hier werd een 
goed beeld geschetst van hoe het informatierecht zich verhoudt tot de praktijk van het mediarecht. 
Daarnaast is de actualiteit van deze studierichting enorm interessant. 

Martijn heeft, zoals al naar voren is gekomen, een grote voorkeur voor het mediarecht. Dit in 
tegenstelling tot de meeste andere studenten. Veel studenten zijn naar zijn zeggen bezig met privacy 
vraagstukken, rondom Facebook, Google en inlichtingendiensten. Echter ligt zijn passie hier niet. 

Waar Martijn zichzelf over vijf jaar ziet? Het liefst bij een van de televisieomroepen in Europa of 
de Verenigde Staten. Een commerciële omroep stond lang op zijn radar, maar na een bezoek aan 
de NPO met de SViR is zijn beeld veranderend. Er speelt veel in de wereld van televisieomroepen, 
met als grootste uitdaging de moordende concurrentie van onder andere Netflix. Het uitgestrekte 
terrein van het internet heeft naar zijn mening veel in petto voor de omroep, televisiekijker en een 
informatierecht masterstudent. 

M a r t i j n  Li n d em a n
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A n n otat ie

Annotatie bij: 
C-388/13, Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság / 

UPC Magyarország Kft, 16 april 2015

Door Susanna Nijsten
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In het arrest Nemzeti tegen UPC behandelt het Europese 

Hof van Justitie (hierna: het Hof) het begrip “misleidende 

handelspraktijk” uit de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken. 

Centraal staat de vraag of er bij het verstrekken van verkeerde 

informatie aan slechts één consument ook sprake kan zijn 

van een misleidende handelspraktijk. Het Hof besteedt ook 

aandacht aan de verhouding tussen artikel 6 lid 1 en artikel 5 

lid 1 van de Richtlijn en aan de vereisten van de professionele 

toewijding.

Feiten

De heer Szabó, een particuliere abonnee bij UPC, wilde zijn 

overeenkomst met het bedrijf beëindigen. Door de opzegging 

van zijn abonnement te laten samenvallen met de laatste dag 

waarvoor hij reeds betaald had, hoopte hij extra kosten te 

voorkomen. Aangezien Szabó uit de factuur niet kon opmaken 

tot welke datum was betaald, vroeg hij deze informatie op bij 

UPC. Op basis van de door UPC verstrekte informatie heeft 

Szabó de overeenkomst per 10 februari 2011 beëindigd. Omdat 

de daadwerkelijke levering van de kabeldiensten pas op 14 

februari 2011 werd gestaakt, ontving Szabó een factuur voor 

de extra vier dagen dat hij de diensten van UPC ontvangen 

had. Szabó maakt daartegen bezwaar en stelt dat hij onjuiste 

informatie heeft gekregen.

De Hongaarse rechter oordeelt in eerste instantie dat 

sprake is van een overtreding van het verbod op oneerlijke 

handelspraktijken door UPC en veroordeelt haar tot een boete 

van 25.000 HUF. In hoger beroep wordt geoordeeld dat van 

oneerlijke handelspraktijken geen sprake kan zijn. Omdat er 

géén voortgezette handeling heeft plaatsgevonden, maar 

UPC een eenmalige fout heeft begaan waarvan slechts één 

consument nadeel ondervindt, zou er niet van een ‘praktijk’ 

gesproken kunnen worden.1 Daarnaast was geen sprake van 

onjuiste, maar van misleidende informatie als bedoeld in artikel 

6 lid 1, omdat de informatie geen betrekking had op de prijs of 

de berekening daarvan als zodanig. Via de hoogste Hongaarse 

rechter krijgt het Hof vervolgens twee vragen voorgeschoteld:

Dient artikel 5 van de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken 

aldus te worden uitgelegd dat in het geval van misleidende 

1 HvJEU 16 april 2015, nr. C-388/13 (Nemzeti v. UPC), r.o. 20. 2 HvJEU 19 september 2013, nr. C-435/11 (CHS Tour Services), r.o. 27.

handelspraktijken in de zin van lid 4 van dat artikel de criteria 

van lid 2, onder a, van dat artikel niet afzonderlijk mogen 

worden getoetst? Kan de verstrekking van op onwaarheden 

berustende informatie aan één enkele consument worden 

aangemerkt als een handelspraktijk in de zin van die richtlijn?

a. Mi sleiden de han delspr ak ti jk

Is er ook sprake van een misleidende praktijk indien slechts 

één consument nadeel ondervindt van de verkeerd verstrekte 

informatie? In haar antwoord herinnert het Hof eraan dat 

de Uniewetgever het begrip “handelspraktijk” een zeer 

ruime definitie heeft gegeven. Het enige criterium dat in 

artikel 2 onder d van de Richtlijn wordt neergelegd is dat ‘de 

praktijk van de handelaar rechtstreeks verband houdt met 

de verkoopbevordering, verkoop of levering van een goed of 

dienst aan een consument’.  Dit werd reeds in het arrest CHS 

Tour Services vastgesteld waar ook de definitie van het begrip 

handelspraktijk werd besproken.2 Volgens het Hof valt ook 

de dienstverlening van de klantenservice onder de reikwijdte 

van het begrip. Deze conclusie wordt ondersteund met het 

argument dat de definitie tevens betrekking heeft op praktijken 

die na de sluiting van het contract of gedurende de uitvoering 

hiervan worden verricht.

Het Hof merkt op dat geen van de definities aangeeft dat de 

‘praktijk’ herhaaldelijk moet plaatsvinden. Daarnaast blijkt 

niet dat daardoor meer dan één consument benadeelt zou 

moeten worden. Deze uitkomst is ook in overeenstemming 

met het algemene doel dat  aan de Richtlijn ten grondslag ligt: 

de bescherming van de consument. Wanneer aangenomen 

wordt dat er slechts sprake is van een praktijk indien meerdere 

consumenten nadeel ondervinden, komt de rechtszekerheid in 

het geding, omdat de Richtlijn niet in verdere drempelwaarden 

voorziet. Daarnaast zou de bewijslast voor de consument 

ernstig verzwaard worden als bewezen moet worden dat er 

meerdere gedupeerden zijn. In dit kader is ook artikel 11 van 

belang waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat handhaving niet 

aan bewijs van opzet of onachtzaamheid van de handelaar 

of aan daadwerkelijk door de consument geleden schade 

gebonden is.
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b. Vereisten profession ele toewi jdi ng

Het Hof heeft in het arrest CHS Tour Services al eerder 

stilgestaan bij de verhouding tussen artikel 6 lid 1 en artikel 5 lid 

2 van de Richtlijn en verwijst daarnaar in de onderhavige zaak. 

In essentie is de vraag of er in strijd gehandeld moet zijn met de 

professionele toewijding uit artikel 5 lid 2 voordat er gesproken 

kan worden van een misleidende handelspraktijk in de zin van 

artikel 6 lid 1. Het Hof oordeelt van niet. De kenmerken van een 

misleidende handelspraktijk die zijn opgenomen in artikel 6 lid 

1 zijn vooral geformuleerd vanuit de optiek van de consument 

en zien dan ook op de tweede voorwaarde genoemd in artikel 

5 lid 2 onder b. De professionele toewijding uit artikel 5 lid 2 

onder a is een voorwaarde voor de handelaar en in artikel 6 lid 

1 wordt daarnaar niet verwezen.3 Er is dus geen sprake van een 

cumulatief vereiste voor het vaststellen van het misleidende 

karakter van een handelspraktijk. 

Slot som 

Het Europese Hof heeft in grote lijnen in overeenstemming met 

eerdere jurisprudentie geoordeeld. Zij verwijst meerdere keren 

naar het arrest CHS Tour Services waar het begrip ‘misleidende 

handelspraktijk’ en de rol die de ‘professionele toewijding’ 

daarbij speelt reeds behandeld werd. 

Opvallend is dat het Hof oordeelt in het voordeel van de 

consument als zwakkere partij. Het verweer van UPC dat 

de schade van één consument, voortvloeiend uit onjuiste 

informatie, geen misleidende handelspraktijk kan vormen wordt 

met de grond gelijk gemaakt. Of het nu om één consument of 

om honderden consumenten tegelijk gaat, als er verkeerde 

informatie met betrekking tot een product wordt verstrekt 

met bedrog of beïnvloeding van de consument als gevolg, is er 

sprake van een misleidende handelspraktijk. De professionele 

toewijding van de handelaar speelt daarbij geen rol. Artikel 6 

lid 1 is immers vanuit de optiek van de consument geschreven 

en de voorwaarde van de professionele toewijding rust daarom 

alleen op de handelaar.

Het feit dat het Hof de bescherming van de consument voorop 

stelt lijkt een goede zaak. Het is algemeen aanvaard dat de 

consument een zwakkere positie heeft ten opzichte van de 

handelaar en zeker in het geval van multinationals zoals UPC 

is dit het geval. Ik twijfel echter of het gerechtvaardigd is 

om een administratieve fout gelijk onder een misleidende 

handelspraktijk te scharen. De schade die meneer Szabó 

in dit geval heeft gelopen zou ook op een andere grond 

verhaald kunnen worden op UPC, bijvoorbeeld op grond van 

wanprestatie. Ook Advocaat-Generaal Wahl, wie de conclusie 

bij het arrest Nemzeti schreef, was er niet voor om een 

incidentele fout bij een contractuele afwikkeling als oneerlijke 

handelspraktijk te kwalificeren. Hij wijst hierbij vooral op het 

feit dat op deze manier privaatrechtelijke en publiekrechtelijke 

sancties door elkaar zullen gaan lopen. Allereerst gaat de 

Advocaat-Generaal in op het begrip handelspraktijk zelf en stelt 

dat de richtlijn inderdaad een ruime formulering voorstaat en 

niet per definitie een handeling jegens één enkele consument 

uitsluit. AG Wahl vervolgt dat het begrip ‘praktijk’ volgens hem 

echter wel inherente beperkingen kent en er in ieder geval 

sprake moet zijn van a) een onbepaalde groep consumenten 

of b) een gedraging die zich bij herhaling voordoet jegens 

meer dan één consument.4 Daarnaast wijst de AG op artikel 

3 lid 2 van de Richtlijn welk uitdrukkelijk bepaalt dat de 

richtlijn het verbintenissenrecht onverlet laat. Wanneer men 

de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken van toepassing zou 

verklaren op individuele contracten zal de lijn tussen private 

en publieke verhoudingen sterk vervagen en daarmee ook 

het verschil tussen hun sancties.5 Elke handelaar zou dan een 

publiekrechtelijke sanctie kunnen worden opgelegd wanneer hij 

een contractuele bepaling schendt, bovenop de contractuele 

verhaalmogelijkheden. Dat gezegd hebbende, de feitelijke 

situatie in deze zaak voldoet wel aan de objectieve vereisten 

van een misleidende handelspraktijk zoals die in de richtlijn zijn 

neergelegd. In die, objectieve, zin ben ik het dan ook wel eens 

met de uitspraak van het Hof. Ik denk echter dat de negatieve 

gevolgen voor het onderscheid tussen privaatrechtelijke en 

publiekrechtelijke sancties zwaarder zouden moeten wegen.

3 HvJEU 19 september 2013, nr. C-435/11 (CHS Tour Services), r.o 43. 4 A.G N. Wahl 16 april 2015, nr. C-388/13 (Nemzeti v. UPC), r.o. 22.

5 A.G N. Wahl 16 april 2015, nr. C-388/13 (Nemzeti v. UPC), r.o. 28.
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Ook het bezoek aan Allen & Overy was erg geslaagd. We hebben daar een middagje meegedraaid in 
de wereld van litigation. Na een uitgebreide lunch werd de groep verdeeld in partijen die moesten 
onderhandelen namens hun cliënt om tot een zo positief mogelijke overeenkomst voor hen te komen. 
Dit was lastig omdat de standpunten van beide partijen ver uit elkaar lagen. Als afsluiter werden de 
tot stand gebrachte overeenkomsten gepresenteerd waarna het tijd was voor de borrel met andere 
kantoorgenoten.

De allereerste activiteit was een bezoekje aan de Hoge Raad in Den Haag. Het betrof de zaak Sanoma/
GeenStijl. Na de ‘body check’ bij binnenkomst, was het tijd om de zaal binnen te treden waar wij, tot 
ons grote genoegen, onze docent mr. Christiaan Alberdingk Thijm aantroffen als advocaat van Sanoma. 
Het ging in deze zaak om de vraag of het hyperlinken naar de op onrechtmatige wijze geopenbaarde 
naaktfoto’s van Britt Dekker, is aan te merken als een inbreuk op het auteursrecht van Sanoma. Het 
Hof van Amsterdam heeft hierover reeds in het voordeel van Sanoma geoordeeld, maar daar ging 
GeenStijl niet mee akkoord. Na het pleidooi van de advocaat van GeenStijl, was het aan Christiaan de 
eer. Het was een sterk pleidooi met de nodige amusante woordgrapjes, bijvoorbeeld wanneer hij het 
had over Britt Dekker en haar keurig aangeharkte voortuintje maar ook wanneer hij het had over ‘het 
heren enkelspel’ en daarmee doelde op de uitspraak van GeenStijl over “wie het eerst fapt, die het 
eerst komt” en dat zorgde voor het nodige gegniffel in de zaal, zelfs bij de rechters. Kortom: dit was 
een erg leuke en bijzondere eerste activiteit!

A llen  & Ov ery

d e  h o g e  r a a d

Ov erzi ch t 
ac t i v i t ei t en

Hoogtepunten van de activiteiten van de SViR 2014/2015

Door Anouk Visser
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Om wat variatie te bieden ten aanzien van de activiteiten vonden wij het een goede afwisseling om 
eens op bezoek te gaan bij een niet traditioneel advocatenkantoor. Dit werd Bits of Freedom, een 
organisatie die zich inzet ter bescherming van de digitale burgerrechten maar ook jaarlijks de ‘Big 
Brother Awards’ organiseert. Tijdens dit bezoek is ons de fijne kneepjes van het fenomeen ‘framing’ 
bijgeleerd, waardoor we nu allemaal weten hoe we een situatie zo kunnen presenteren dat mensen 
het voor waar aannemen. Het was erg interessant om te zien waar zij zich zoal mee bezighouden

Bi  t s  o f  Free d o m
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Aan SOLV de eer het eerste kantoorbezoek van dat jaar te faciliteren. Het betrof een leuk en 
interactief bezoek. We begonnen met wat inhoudelijke informatie over wat voor soort zaken ze 
zoal behandelen, zo kwam ook het dronesproject ter sprake waarna er daadwerkelijke een drone 
het kantoor in gevolgen kwam! Na het inhoudelijke aspect was het tijd voor de ‘Quiz’ waarbij de te 
winnen prijs niet de minste was namelijk een stage bij SOLV! Er werd mega enthousiast meegedaan 
aan de quiz en uiteindelijk won Lotte de stage! Na het zeer geslaagde bezoek was het natuurlijk tijd 
voor een gezellige borrel!

S o lv
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Ook zijn we dit jaar op bezoek geweest bij de NPO en de NOS. Dit bezoek hebben we mede dankzij 
de warme contacten die Nico van Eijk en Tarlach McGonagle hebben binnen de NPO, weten te 
organiseren. Het betrof een zeer uitgebreid programma met heel interessante dingen. Zo hebben we 
eerste een kijkje genomen op de juridische afdeling van de NPO om te horen waar zij zich zoal mee 
bezighouden. Daarna werden we rondgeleid achter de schermen bij Beeld & Geluid. Na de lunch was 
het tijd voor het bezoek aan de NOS. Ook daar begonnen we op de juridische afdeling en werden er 
een aantal interessante zaken besproken. Vervolgens kregen we een uitgebreide rondleiding door 
de verschillende studio’s, hebben we gestaan op de plek waar Tarik Z. heeft gestaan en als afsluiter 
kregen we een rondleiding over de afdeling van Studio Sport en de studio van onder meer Nieuwsuur.

n o s  & n p o
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Misschien wel de meest bijzondere activiteit van dit jaar, mede vanwege het feit dat het nog niet 
eerder was gedaan. Het doel van dit event was om de studenten op een informele wijze in contact 
te brengen met toekomstige werkgevers. De locatie was restaurant Morgan & Mees waar ’s middags 
eerst geborreld werd met advocaten van onder andere Van Doorne en De Clercq, waarna zestien 
geselecteerde studenten mochten deelnemen aan het 4-gangen diner met als tafelgenoten de 
kantoorgenoten van Considerati, Stibbe, De Brauw en SOLV. Het was een zeer geslaagde dag waarbij 
veel waardevolle contacten zijn gelegd.

Ik kijk in ieder geval terug op een jaar gevuld met mooie en interessante activiteiten en ik hoop jullie 
ook!

He  t  Recru i t m en t e v en t
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b lo gs

Gedurende het collegejaar schreven onze correspondenten over actuele 
informatierechtelijke kwesties op de online blog van SViR. 

Heb jij ze allemaal gelezen?

Door Bram de Vos
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Hate speech. Vervolgen of negeren?
Het lijkt onwaarschijnlijk, maar de gemeenteraadsverkiezingen van stadsdeel Loosduinen in Den Haag haalden in 2014 de nationale 

televisie. Aanleiding voor alle media-aandacht was een speech van Wilders, waarin hij zijn kiezers op een ietwat populistische wijze 

vroeg naar hun mening over de demografische samenstelling van de bevolking. Niet alleen hun mening (minder, minder), maar ook 

de ophef die ontstond onder niet-PVV-stemmers was op voorhand te verwachten. Het OM besloot de politicus wegens haatzaaiing te 

vervolgen. In haar blog stond Rosanna Funnekotter stil bij de wenselijkheid en de haalbaarheid van een dergelijke vervolging. 

He t t i jdperk van de n ieuwe j u rist

Met ACI/Thuiskopie kwam er een einde aan het legaal downloaden van auteursrechtelijk beschermde werken uit illegale bron. Puck 

Polter besprak de belangrijkste consequenties van het arrest. Zo tellen kopieën uit illegale bron niet meer mee bij de vaststelling 

van de thuiskopievergoeding. Daarnaast worden slechts de kleine inbreukmakers bij rechtshandhaving gepakt. De kloof tussen 

recht en technologie lijkt almaar groter te worden en om tot praktische oplossingen te komen zijn juristen met technische kennis 

harder nodig dan ooit. Want goede juristen maken gebruik van nieuwe technologie, in plaats zich te verzetten. 

Free Speech, Brit t Dekker en het speelveld van het internet
In oktober reisde een delegatie informatierechtstudenten naar Den Haag voor het pleidooi voor de Hoge Raad in de spraakmakende 

cassatieprocedure tussen Sanoma en Geen Stijl. Naar aanleiding van de conclusie van de Advocaat-Generaal gaf Joy van Aanholt 

ons een update in de zaak en opperde zij een prangende vraag. Wat blijft er van het auteursrecht nog over, als het recht op free 

speech van Geen Stijl boven het auteursrecht op de Playboyfoto’s gaat?

Herziening Wet in lichtingen- en vei ligheidsdiensten
De huidige Wet op de inlichtingen en veiligheidsdiensten maakt onderscheid tussen het aftappen van kabelgebonden en niet-

kabelgebonden communicatie. Volgens minister Plasterk is dit onderscheid achterhaald. In zijn herzieningsvoorstel introduceert 

hij daarom een ‘doelgerichte’ aftapbevoegdheid voor alle soorten communicatie. Het voorstel stuitte op veel weerstand 

van privacywaakhonden als Bits of Freedom. Bram de Vos gaf ons een overzicht van de belangrijkste pijnpunten uit het 

herzieningsdossier. 

De i llusie. Privacy op het internet
Sommige internetdienstverleners gaan losjes om met de privacy van hun gebruikers. Dat is ook logisch, want veel van de diensten 

zijn gratis en met het gebruik van onze gegevens staat of valt het businessmodel. Naar aanleiding van de gewijzigde privacy policy 

van Facebook gaf Charelle Kronenburg ons een overzicht van (gratis) alternatieve diensten waarbij onze privacy beter gewaarborgd 

wordt.

3D-printen en Intellectuele Eigendom
In de afgelopen jaren heeft de 3D-printtechniek een enorme groeispurt doorgemaakt. Daardoor worden de printers steeds 

betaalbaarder en wordt de techniek toegankelijker voor de consument. Susanna Nijsten stond stil bij een aantal groeiende websites 

die zich volledig op het huis-tuin-en-keuken-3D-printen richten. De consument klinkt het als muziek in de oren, maar advocaten 

krijgen er hoofdpijn van. Want als het aankomt op rechten van Intellectuele Eigendom, kan de techniek voor een hoop opschudding 

gaan zorgen. 

IE-Snacks. De vi jf opmerkeli jkste zaken van het afgelopen studieja ar
Het einde van het studiejaar en het zonnige weer grepen we aan voor een wat luchtigere blog. Rechtszaken over Intellectuele 

Eigendom zorgen soms voor de nodige hilariteit. Zo hebben veel studenten vrolijke herinneringen aan het Wokkelarrest. En ook 

de recente zaken over Heksenkaas doen het erg goed in de wandelgang. Maar als je wat beter zoekt, is er nog veel meer leuks te 

vinden. Rosanna Funnekotter selecteerde een top vijf van grappige en merkwaardige zaken van het afgelopen jaar.
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scrip  t ie s

Dit jaar hebben een aantal studenten aan de academische wereld bijgedragen met 
hun scripties. Hier volgt een overzicht van een aantal van deze scripties.

Door Puck Polter   

Verplichte backdoors 

in encryp tie protoco llen!

Tessa Schop

De scriptie gaat over het plaatsen van backdoors in encryptie 

protocollen en de strijdigheid daarvan met het recht op 

privacy. Het meest interessant aan deze scriptie is dat het 

een heel actueel onderwerp is waardoor er dagelijks nieuwe 

dingen verschijnen die betrekking hebben op mijn scriptie. Een 

knelpunt wat betreft het recht is dat het lastig is omdat het om 

hypothetische wetgeving gaat. Daardoor is er weinig literatuur 

en jurisprudentie over deze specifieke kwestie te vinden en 

moet er veel naar analogie toepassen worden. Wat betreft het 

schrijven van de scriptie vind ik het met dit nieuwe vak lastig 

dat je maar kort de tijd hebt. Je kan het niet even wegleggen en 

er nog even over nadenken.

Tom K abin et en de u itput ti ngssl ag 

- De reik wi jdte van de digita le u itput ti ngsleer 

en de doorverkoop van e-books

Lotte Rutgers

De scriptie gaat over de ratio van de auteursrechtelijke 

uitputtingsleer met betrekking tot de doorverkoop van e-books 

in vergelijking tot het UsedSoft-arrest. Het meest interessant 

aan deze scriptie is het onderzoek doen naar verschillende 

hoekstenen van het onderwerp en dat bij elkaar brengen. 

Een knelpunt wat betreft het recht is dat het een heel actueel 

onderwerp is waarover heel veel geschreven is, maar er relatief 

weinig wetenschappelijke artikelen verschenen zijn. Wat 

betreft het schrijven is het lastig om er een goed doorlopend 

geheel van te maken en de scriptie in een logische volgorde te 

schrijven. 

Sof t ware patent s 

-  A n ecessary evi l?

Vernes Krslak

De scriptie gaat over software patenten en patent economics. 

Het meest interessant aan deze scriptie is het raakvlak tussen 

IT, economie en recht. Een knelpunt dat ik tot nu toe met name 

tegenkom is de motivatie te vinden om daadwerkelijk met het 

schrijven te beginnen. Desalniettemin denk ik dat, eenmaal af, 

ik de scriptie zal ervaren als cherry op de pie na jaren studeren.

Vi jf tig t inten gri jsmaken: Gri jsmaking 

in IE-zaken in h et k ader van ex parte 

verzoeksch rif tprocedu res en de 

Han dhavingsricht li jn

Jeffrey Maalderink

De scriptie gaat over artikel 1019e Rv dat voorziet in het 

stakingsbevel. Artikel 1019e is onderdeel van Titel 15 Rv; een 

implementatie van de Handhavingsrichtlijn. In deze Richtlijn 

wordt aan lidstaten expliciet de opdracht gegeven te voorzien 

in een stakingsbevel waarin de wederpartij niet gehoord 

wordt. Het niet horen is het uitgangspunt van artikel 1019e. 

Grijsmaken is het op voorhand indienen van een verweerschrift 

bij een rechtbank, door degene die een stakingsbevel tegen 

hem vreest of verwacht, voor het geval een stakingsbevel 

inderdaad verzocht wordt. Sommige rechtbanken nemen 

grijsmakingen aan, anderen niet. Te betogen valt dat door 

een grijsmaking de wederpartij toch in zekere zin gehoord 

wordt, terwijl de Handhavingsrichtlijn juist een procedure 

beoogt zonder wederpartij op welke wijze dan ook te horen. 

Het aanbieden van de mogelijkheid tot grijsmaking zoals 

in enkele arrondissementen kan, is wellicht strijdig met de 
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bepalingen en ratio van de Handhavingsrichtlijn. Leuk aan dit 

scriptieonderwerp is dat het – voor de verandering – geen 

materieel, maar procesrecht betreft. Daarbij is het fascinerend 

dat de Nederlandse rechtspraktijk (bij een aantal rechtbanken) 

niet Richtlijnconform handelt. Een praktisch knelpunt is dat ik 

te laat begonnen ben met het onderzoek. Juridisch knelpunt 

is de aard van het onderwerp, grijsmaking komt slechts voor 

bij de voorzieningenrechter, zonder mogelijkheid tot beroep. 

Daardoor is er geen, althans weinig, hogere rechtspraak te 

vinden. Grijsmaking is voorts een gebruik uit de rechtspraktijk, 

zonder wettelijke grondslag. Dat maakt het moeilijker om er vat 

op te krijgen. Complicerend is bovendien de rechtsvergelijking 

met Duits recht en mijn beperkte beheersing van juridisch 

Duits. Ik zie deze scriptie absoluut als een bekroning op 

de studie. Met deze scriptie heb ik me bovendien mogen 

verdiepen in een onderwerp dat voor de rechtspraktijk relevant 

is. Op naar de advocatuur.

J u risdic tie bi j  on li n e i n breu ken op 

intellec tu ele eigen domsrechten: Ana lyse van en 

a an beveling op arti kel 7(2) 

van de EEX-Verorden i ng

Bastiaan Barbieri

De scriptie gaat over het bepalen van jurisdictie bij inbreuken 

op intellectuele eigendomsrechten die online plaatsvinden. 

De EEX-Verordening kent hier een apart artikel voor (artikel 

7(2) (artikel 5(3) oud)). Ik onderzoek de manier waarop het 

Europees Hof van Justitie invulling heeft gegeven aan dit 

artikel bij online IE-inbreuken. Met behulp van internationale 

initiatieven voor regels van internationaal privaatrecht en 

intellectuele eigendom (CLIP, ALI, etc.) kijk ik waar het Hof 

eventueel tekortschiet en wat een beter alternatief zou zijn. 

Het meest interessant aan mijn onderwerp vind ik het verschil 

in benadering tussen enerzijds de academici en anderzijds 

het Hof. De beginfase leverde de grootste hoofdbreker op. Ik 

begon met een veel te breed onderwerp. Laten we zeggen: de 

gehele EEX-Verordening. Uiteindelijk heb ik een specifiek artikel 

gekozen en mijn gehele scriptie daaraan gewijd. Keuzes, keuzes, 

keuzes. Ik ben uiteraard trots op mijn scriptie. Echter zet ik wel 

mijn vraagtekens bij het nieuwe scriptietraject dat sinds dit jaar 

is ingezet. Studenten krijgen veel minder tijd voor het schrijven 

van een scriptie en ik vraag mij af of dat uiteindelijk de kwaliteit 

van scripties ten goede komt.

Auteu rsrechteli jke verwordi ng tot sti j l: 

een spreek woordeli jk bu iten beentj e 

(voorlopige t itel)

Anne de Regt

De scriptie is een onderzoek naar de wenselijkheid van de 

mogelijkheid van de verwording tot stijl van een werk binnen 

het auteursrecht. Het bekijken van de probleemstelling in 

het licht van de ratio van auteursrechtelijke bescherming 

vind ik het meest interessant aan dit onderwerp. Wat betreft 

het recht is het grootste knelpunt dat ik ben tegengekomen 

dat in het merkenrecht de verwatering een juridisch erkent 

fenomeen is terwijl in het auteursrecht dit niet het geval is. 

Wel wordt er over de mogelijkheid van dit fenomeen binnen 

het auteursrecht gesproken. Het knelpunt dat ik onderzoek is 

of deze ontwikkeling überhaupt wenselijk te achten is bezien in 

het licht van de ratio van auteursrechtelijke bescherming. Wat 

betreft het schrijven van een scriptie: het is een vrij eenzaam 

proces. Hierbij vind ik het jammer dat je een medestudent in 

principe minder makkelijk om raad kunt vragen. Ik ervaar de 

scriptie niet als een bekroning op mijn studie.

 

Big Data , Big Besch erm ing? 

-  een on derzoek na ar de privacy positie van 

Facebookgebru ikers on der de Gen er a l Data 

Protec tion Regu l ation (GDPR)

Rosanna Funnekotter

De scriptie is een onderzoek naar de vraag of de GDPR 

voldoende is om te beschermen tegen de mogelijke gevaren 

van big data. Nu valt big data namelijk een beetje buiten 

het wettelijk kader, doordat het vaak niet onder de noemer 

persoonsgegeven kan worden geschaard. Big data analyses 

fascineren me. Wat er op basis van deze analyses allemaal kan 

worden voorspeld en berekend is soms best scary. Ook vind 

ik het leuk om de leemtes in de wet op te zoeken en lijkt dit 

een perfect voorbeeld van hoe het recht tragisch achter de 

feiten aanloopt. Een knelpunt dat ik ben tegenkomen is mijn 

gebrek aan zelfvertrouwen. Ik ben heel bang dat ik iets ‘fout’ 

doe en dat weerhoudt me vaak van het schrijven. Ook denk ik 

soms: “wie zit er nou in godsnaam op dit gepruts te wachten?”. 

Daardoor loop ik vaak vast. Ik ervaar mijn scriptie ergens wel 

als een bekroning op mijn studie. Hoe je scriptie eruit komt te 

zien is namelijk helemaal afhankelijk van jezelf. Je wordt niet 

gestuurd door tentamenvragen of een bepaalde opdracht. 

Het is leuk om ergens helemaal in te duiken, om je expert te 

mogen noemen op een bepaald terrein. Daarnaast is het fijn 

dat je onderzoeksvaardigheden verbeteren. Ik hoop dat ik aan 

het eind van dit traject kan zeggen: “Dat heb ik toch mooi maar 

even gedaan.” 
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Wat een ongelooflijk inspirerende week is geweest, is 

helaas voorbij. Nu rest ons de herinneringen van een meer 

dan geslaagde studiereis die niet alleen op inhoudelijk 

vlak fantastisch was, maar ook wist te imponeren door de 

gezelligheid van een fantastische groep en de sensatie van 

Washington D.C. Britt, Berber, Jolien, Roos, Lotte en Inge 

hebben alle verwachtingen weten te overtreffen. De reis stond 

voornamelijk in het teken van Privacy in de VS maar ook de 

intellectuele eigendomsrecht-fanaten werden niet in de kou 

gelaten. Hierbij een zo volledig mogelijk overzicht voor de 

thuisblijvers om op de hoogte te raken en voor de deelnemers 

ter herinnering.

Ma an dag 8 j u n i 

8:45 uur Schiphol 
De aankomst op Schiphol. We kennen elkaar allemaal in meer 

of mindere mate. Als ik daaraan terugdenk realiseer ik me hoe 

een fijn moment het was doordat de hele reis nog voor ons lag. 

Alles staat te gebeuren.

14:00 uur (lokale tijd)
Na een prima vlucht komen we aan in een hete stad. Het is 

rond de 30 graden als we naar buiten stappen. Geweldig dat 

onze reiscommissie precies weet welke bus ons in 20 minuten 

naar het hotel brengt. Het Best Western Hotel ligt lieflijk en vrij 

Amerikaans op ons te wachten aan een grote weg. Het voelt 

alsof we in een film zijn beland als we zien dat de binnenplaats 

van het hotel enkel bestaat uit een parkeerplaats en de deuren 

van de hotelkamers op de eerste etage allemaal uitkomen op 

een galerij. 

Na gelijk happy hour te hebben meegepakt bij het hotel, 

verkennen we de eerste avond Arlington (waar ons hotel ligt) 

en eten we meteen typisch Amerikaans. Vermoeid door de 

vlucht en vol verwachtingen slapen we vroeg.

Dinsdag 9 j u n i

We verzamelen bij de lobby voor een verkenningstocht langs 

de eerste toeristische highlights van Washington. Washington 

Monument, 2nd World War Memorial, Lincoln Memorial en het 

Holocaust Museum. 
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De Ne derl an dse Am ba ssade

Na een eerste impressie van de stad racen we naar de 

Nederlandse Ambassade. Zichzelf zorgvuldig om de hoek 

vóór het gebouw positionerend, voeren de dames hun eerste 

schoenenwissel uit. De eerste van velen. Eenmaal binnen vangt 

Sophie, stagiaire bij de Ambassade, ons op. Door het overslaan 

van de lunch en door de hitte vallen we aan op de koffie en 

koek. HP Schreinemachers, beheerder van de portefeuille 

veiligheid en justitie, vangt de sessie aan met een voorstelronde 

en  vraagt naar onze verwachtingen voor vandaag. Dan steekt 

hij van wal. Eerst over zijn werkzaamheden in het algemeen, 

dan over zijn werkzaamheden in het kader van informatierecht. 

HP vertelt dat hij de schakel vormt tussen Nederland en 

Washington. Hij koppelt veel zaken aan beide kanten door, 

zorgt dat informatiestromen goed verlopen, legt veel contacten 

in Washington en houdt deze in stand ten behoeve van 

Nederland. Hierna vertelt hij over zijn dag vandaag ter illustratie 

van zijn werkzaamheden. 

Hij stond op om 5:30 uur en checkte direct zijn mail aangezien 

men in Nederland dan al minstens 3 uur actief is. In het 

algemeen begint werkend Amerika vroeg: 5:30 uur is daarmee 

aan de orde van de dag. Hierna bracht hij zijn dochters naar 

school om vervolgens naar een bespreking over de territoriale 

werking van Amerikaanse wette (met name in Iran) te 

gaan. Na deze bespreking had hij een overleg met de EU-

delegatie in Washington. Deze delegatie is een samenkomst 

van alle vertegenwoordigers binnen zijn portefeuille die 

praat over wetgeving in de VS. Dit keer was het onderwerp 

de zogenaamde ‘Umbrella Agreement’, welke gaat over 

privacybescherming bij uitwisseling van rechtshandelingen 

tussen Europa en de VS. Hieronder vallen onder andere 

Personal Name Records (PNRs), welke onderwerp waren van de 

bespreking. Dit is in de reisindustrie de opgeslagen informatie in 

een computerreserveringssysteem (CRS) over een reis geboekt 

voor een passagier of voor een groep passagiers die samen 

reizen. De  onderhandelingen over deze agreement gaan zeer 

traag en Europa wil graag wat doen aan deze trage gang van 

zaken. Europa wil dat haar burgers beroep kunnen aantekenen 

en bezwaar kunnen maken tegen registratie van hun gegevens 

in systemen die zich bevinden in de VS. De centrale vraag in 

de bespreking vanmiddag was daarom: hoe kan Europa die 

wetgeving zo snel mogelijk in laten gaan? Dat het aannemen 

van wetten in de VS traag gaat is overigens niet uitzonderlijk, 

aangezien het Huis van Afgevaardigden elke twee jaar herkozen 

wordt. Om 13:00 uur lunchte hij - dat schijnt men op de 

ambassade ook te doen. Dit deed hij met de leden van The 

American Society of International Law. 

Vervolgens gaat HP in op zijn werkzaamheden in het kader van 

informatierecht. Voor ons is het interessant dat we precies nu 

D.C. bezoeken, aangezien een week ervoor de Freedom Act is 

aangenomen. Deze wet wijzigt, net als de Patriot Act deed na 

9/11, de Foreign Intelligence Surveillance Act. HP zet voor ons 

uiteen wat de belangen zijn, hoe het proces verliep in de VS en 

waarom wijziging urgent was.

De aanzet voor het debat zijn uiteraard de Snowden 

onthullingen geweest. Volgens HP moet benadrukt worden 

dat er drie verschillende zaken zijn in het kader van de privacy 

issues rond de Snowden onthullingen: 1) intelligence, 2) 
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uitwisseling in het kader van criminaliteitsbestrijding en 3) 

privacybescherming van de gebruiker bij diensten als Google 

en Facebook. De Snowden-onthullingen gingen voornamelijk 

over de eerste, al schenen de gegevens van alle drie de 

punten gekoppeld te worden. Hij vertelt dat hij niet degene in 

Washington is die namens Nederland verantwoordelijk is voor 

de relatie met de CIA en NSA. Dit is een aangelegenheid tussen 

de diensten zelf en valt daarmee onder de verantwoordelijkheid 

van Minister Plasterk. De discussie rond de Patriot Act 

speelt voornamelijk door het gebrek aan duidelijkheid en 

transparantie. Door de traagheid van besluitvorming in de 

VS leek het erop dat het zou overwaaien, maar toen bekend 

werd dat Amerikanen de dupe waren, kwam er meer schot in 

de zaak. In de VS werkt het zo dat er, door de ruim opgezette 

wetgeving, beleidsregels worden opgesteld, PPD’s genaamd, 

waarbinnen de president mag opereren. Onder de Patriot Act 

waren er dergelijke  beleidsregels opgezet voor de president. 

Echter had het Congres hier nauwelijks inspraak in. Dit vormden 

tevens een reden waarom de Patriot Act aan vervanging toe 

was.

Het belang van de Freedom Act is het wijzigen van section 215, 

aldus HP. De Amerikaanse overheid mag onder de nieuwe wet 

niet langer in bulk telefoon- en internetgegevens verzamelen. 

In plaats daarvan moet de informatie opgeslagen worden bij 

de desbetreffende bedrijven. Als de NSA gegevens wilt hebben, 

moet de inlichtingendienst een verzoek indienen bij de rechter. 

In het verzoek moet specifieker dan nu omschreven staan welke 

gegevens nodig zijn, van welke specifieke personen en via welke 

accounts of apparaten. Deze constructie is vergelijkbaar met de 

bewaarplicht zoals tot voor kort in Nederland bestond. De voor 

ons relevante Section 702, die betrekking heeft op het aftappen 
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van niet-Amerikanen, is helaas niet veranderd. Deze bepaling 

vervalt eind 2017. HP benadrukt dat wij als Europeanen, 

ondanks onze kritiek op de VS, zo nu en dan ook boter op ons 

hoofd hebben. We moeten daarom oppassen tijdens discussies 

over surveillance in de VS. De uitgangspunten van de VS en de 

EU verschillen namelijk niet eens zo vreselijk veel.

Vervolgens vertelt HP het een en ander over de wijziging van de 

Safe Harbour principles. Hij benadrukt dat het zwaartepunt van 

de wijziging ligt in Brussel. Amerikanen komen daarheen om te 

onderhandelen. Over 95% zijn partijen het eens, de overige 5% 

maken de onderhandelingen ingewikkeld. 

Een funfact: de in de volksmond genaamde The Hague Invastion 

Act geeft de president van de VS sinds 2002 de bevoegdheid 

om zonder toestemming van Congress Nederland binnen te 

vallen wanneer Amerikaanse gevangenen in de gevangenis 

terecht komen bij een van de tribunalen in Den Haag. Deze 

tribunalen zijn ingesteld door middel van verdragen waar de VS 

geen partij bij is. De wet zal never-nooit gewijzigd worden, met 

name doordat de volledige naam als volgt luidt: Active Service 

Member Protection Act. Welke senator gaat ooit tegen een wet 

stemmen die dermate vaderlandslievend klinkt?

Na een vraag van Menno vertelt HP over hoe de beeldvorming 

van het TTIP verdrag in de VS leeft. Volgens HP leeft het 

nauwelijks buiten Washington, doordat er tevens een 

handelsverdrag ligt met Azië dat zo mogelijk nog belangrijker 

is. Democraten willen doorgaans sowieso niet graag een 

handelsverdrag door mogelijk verlies van banen.

Laurens stelt de vraag die wij eigenlijk allemaal in ons hoofd 

hebben: kloppen de taferelen in House of Cards? HP meent van 

niet, althans, niet in die mate. Wel kan het politieke spel zeer 

ingewikkeld zijn en is de een er meer bekwaam in dan de ander.

Er wordt echter niet gemoord en het is niet zo schimmig en 
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achterbaks als in House of Cards.

Ter afsluiting vraagt Britt wat, nu de 5 jarige termijn van HP 

er bijna opzit, zijn hoogtepunt was. Zijn antwoord daarop is 

simpel, maar effectief: “In de hoofdstad van de wereld beleef je 

een aaneenschakeling van hoogtepunten.”

De trap naar buiten aflopend loopt Remco de eerste 

kleerscheuren van de week op waarvan hij de schade beperkt 

door zijn koopdrift te stillen in de ZARA. Wij drinken een borrel 

in de buurt, eten wat bij Dupont Circle en zijn voldaan na deze 

eerste dag.

Woensdag 10 j u ni

Vandaag staan Palantir, een technologiebedrijf dat data 

analyseert en een waarde kent van ongeveer 20 miljard dollar, 

en Hogan Lovells, een van de grootste advocatenkantoren van 

de VS met een leidende IE sectie, op het programma. Alle boys 

& girls zien er sharp uit; we zijn er meer dan klaar voor. 

Pa l antir

We volgen chef van de dag Berber naar het eerste bezoek. 

Alvorens we ontvangen worden, komen we in de ontvangsthal 

oog in oog te staan met een levensgrote Chewbacca (Star 

Wars’ antwoord op Cousin Itt van The Addams Family) – 

Palantir heeft reeds nu al het hart van Remco, Thommy en 

Dirk veroverd. Na een korte tijd wachten ontmoeten we John 

Grant, teamleader van de juridische afdeling met onder andere 

een focus op privacy. Hij leidt ons door het vrolijk gekleurde 

kantoor vol computers, waar het meenemen van huisdieren 

geen uitzondering is blijkens de vele honden die aanwezig zijn, 

naar een meetingroom achterin het gebouw. Dit is het soort 

kantoor waar je over fantaseert als je aan de Google-kantoren 

denkt. Hij vertelt ons wat Palantir inhoudt, waar het voor staat 

en benadrukt dat morele waarden belangrijk zijn voor het 
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bedrijf. Daarom doet het geen zaken met iedere partij die een 

voorstel doet: “Palantir is a mission, not a profit.” Ze worden 

onder andere ingehuurd door overheidsinstanties (zoals de 

CIA), legers en de financiële wereld. Het team van John bestaat 

uit personen met verschillende expertises: juristen, filosofen 

en technici. Door deze samenwerking is Palantir in staat 

problemen aan te pakken vanuit verschillende invalshoeken en 

zo een balans te vinden binnen de afdeling.

Vanuit juridisch oogpunt is het belangrijk dat de data die 

Palantir analyseert nooit door henzelf verzameld en bewaard 

wordt. Verder schrijft Palantir privacy policies voor hun klanten, 

dit onderscheidt hen onder andere van de concurrent. John 

geeft aan dat het soms moeilijk is de klanten te overtuigen 

van het belang van privacy. Het idee is daarom: als je een 

privacy policy kant en klaar levert gaan klanten het vanzelf 

gebruiken. Wat Palantir ook onderscheidt is hun relatie met 

de academische wereld. Ze hebben een groep academici 

bijeen gebracht om Palantir onafhankelijk advies te geven. 

In deze groep zit onder andere Nico van Eijk, aan wie we dit 

bezoek mede te danken hebben. Desalniettemin is er wat 

scepsis te bespeuren in de groep. Hoe kan een bedrijf dat 

analysesystemen verkoopt aan onder andere de NSA met droge 

ogen verkopen dat het hen om morele waarden te doen is en zij 

privacy hoog hebben zitten?

Ondanks de revolutionaire techniek die Palantir biedt is John 

van mening dat computers en algoritmes de mens niet zullen 

kunnen vervangen. Zelfs over 50 jaar is de mens nog altijd de 

beste analist.

Als John aan het eind komt van zijn verhaal neemt hij ons mee 

terug het kantoor door en biedt hij ons een lunch aan. Het 

blijkt al snel dat het woord lunch een understatement is voor 

het paradijs aan eten en drinken waar de werknemers zich 

hier iedere dag door laten verzadigen. Alles is er: salade, vlees, 

vis, fruit, taart, drie verschillende soorten koffiemachines, ijs, 

chocolade, snoep, een enorme koelkast met gezond en minder 

gezond fris, opvallend genoeg een enorme koelkast met bier en 

meer. Vooral de kip viel bij velen erg in de smaak. Terwijl twee 

mannen (er werken hier duidelijk vooral mannen) achter ons 

een potje tafeltennis spelen, genieten we van de gastvrijheid 

van Palantir. Op weg naar buiten, langs de snoepbar, poolen we 

nog even en spelen we Super Smash Bros - een videogame – op 

Nintendo’s Wii U. 

Na Palantir hebben we wat tijd over voor ons volgende bezoek. 

We bezoeken (per ongeluk de verkeerde kant van) het Witte 

Huis en lopen rond in de buurt tussen de overheidsgebouwen. 

Hogan Lovells

Als we binnenlopen bij Hogan Lovells verbazen we ons eerst 

over de grootte van dit gebouw. Berber vertelt dat dit hele 

gebouw van Hogan is, waardoor een aantal monden vrij ver 

openvallen. Hogan Lovells bestaat in deze vorm sinds 5 jaar. 

Het is een fusie van twee kantoren: het Amerikaanse Hogan 

Hartson en het Europese Lovells.

Een vriendelijke en vooral goedlachse recruiter verwelkomt 

ons en deelt de naambordjes en anti-vlekstiften uit, weer eens 

iets anders dan een markeerstift of tabjes. We worden geleid 

naar een zaal waar een powerpoint klaar staat. Celine Crowson, 

partner op de sectie IPMT (Intellectual Property, Media & 

Technology), media en technologie, begint haar verhaal. De 

sectie zet zich breed in en focust op licenties, procesvoering, 

advisering, outsourcing en privacy. Ze geeft aan dat in het 

publieke debat intellectueel eigendom niet meer zo hot is; 

privacy en data protectie is waar iedereen het over heeft. 

Cliënten van Hogan zijn onder andere Facebook. Redbull, Apple, 

Pepsi, HTC, Ferron, Google en eBay. Haar hartelijke manier van 

praten zorgt er direct voor dat we aan haar lippen hangen en 

we ons direct op ons gemak voelen. Celine vertelt ons dat zij 

zich vooral bezighoudt met advisering en procesvoering op het 

gebied van octrooirecht. Dit doet ze in deze vorm inmiddels 15 

jaar. Celine heeft een technische achtergrond. Om een goede 

octrooirechtadvocaat te kunnen zijn moet je volgens haar een 

jurist en technicus in een zijn. Om en nabij tien jaar geleden 

was het gebruikelijker dat nichekantoren dit rechtsgebied op 

zich namen. De reden dat deze praktijk toch bij de general 

practice kantoren is komen te liggen is, zoals zo vaak, ‘geld’. Een 

octrooiproces kost in de VS al snel tussen de drie en vijf miljoen 

dollar.

Op het moment zijn er drie grote veranderingen gaande in 

het octrooirecht in de VS. Ten eerste kan nu oppositie worden 

aangevraagd nadat een octrooi geldig is verklaard. Voorheen 

kon dit alleen door te procederen. Een tweede verandering 

is dat er de afgelopen jaren relatief veel intellectueel 

eigendomsrecht zaken voor de Supreme Court zijn gekomen. 

Tot slot is er vorig jaar voor de Alice Case voor het Supreme 

Court verschenen. De zaak gaat over de octrooieerbaarheid 

van software. Een bank wilde een octrooi op een 

implementatiesysteem dat financiële transacties faciliteerde. 

Het Supreme Court oordeelde hierover: “merely requiring 

generic computer implementation fails to transform [an] 

abstract idea into a patent-eligible invention.” De uitvinding die 

ten grondslag ligt aan de software is dus te abstract gebleken. 

Het gevolg is dat de drempel voor het octrooieren van software 

hoger is komen te liggen dan voorheen.

Anna Kurian Shaw, partner gespecialiseerd in merken-, 

auteursrecht, domeinnaamgeschillen, oneerlijke 

handelspraktijken en mededinging, neemt daarna het woord 

over. Haar clienten zijn onder andere Nutella, eBay, TicTac, 
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Paypal, Redbull en Ferrero. Om haar praktijk te illustreren geeft 

ze drie voorbeelden: de Merck-zaak, de hipball implant-zaak en 

de Ketel1-zaak. De Merck-zaak gaat over twee farmaceutische 

bedrijven gevestigd in Duitsland en in de VS. De bedrijven 

zijn voortgekomen uit een bedrijf dat in 1915 is opgericht dat 

later werd opgesplitst in twee bedrijven die beiden dezelfde 

naam hielden. Dit ging goed tot de komst van het internet. 

Er ontstond een territorialiteitsprobleem. De vraag die nu 

speelt is: wie mag het merk waar gebruiken? De wereld moet 

verdeeld worden waardoor de concurrenten elkaars bloed 

wel kunnen drinken. De hipball implant-zaak gaat over een 

heupbal die in de heup wordt geplaatst bij een patiënt die 

wordt geopereerd voor een nieuwe heup. Deze ballen waren 

voorheen altijd van metaal. Nu zijn ze echter van roze keramiek, 

dit materiaal is duurder maar ook van hogere kwaliteit. De 

vraag is of de wederpartij een auteursrecht heeft op de vorm 

en roze kleur van de bal. Is deze kleur technisch bepaald of 

niet? Wat in het voordeel werkt voor de cliënt van Hogan is dat 

er jaren geleden een octrooi is aangevraagd voor de heupbal, 

dit is een argument om aan te geven dat de vorm en kleur 

van de bal inderdaad technisch bepaald zijn. De Ketel1-zaak 

is een mooi voorbeeld van eventueel merkinbreuk en heeft 

een leuke touch voor ons omdat het product uit Nederland 

komt. Ketel1 is een Nederlandse producent van jenever en 

wodka. Voornamelijk het laatste product exporteren ze naar 

het buitenland, waaronder de VS. Ketel1 spant in de VS een 

procedure aan tegen een andere wodkaproducent die tevens 

claimt uit Nederland te komen en een vrij veel lijkende fles 

produceert. Anna heeft het idee dat Ketel1 het niet gaat halen 

in deze zaak. Wij denken dat het ook in Nederland geen inbreuk 

zou opleveren. Er ontstaat verwarring over de inhoud van 

de flessen waarna we een poging doen om uit te leggen wat 

jenever is. Uiteraard zorgt dit voor de nodige hilariteit.

Tot slot vertelt Teresa Lavenue over een pro bono-zaak 

die Hogan doet. Het gaat over vleermuizen die overlijden 

doordat hun longen uit elkaar knallen door de luchtdruk die 

geproduceerd wordt door windmolens. Hogan komt op voor de 

belangen van deze vleermuizen.

Ondertussen is langzamerhand de hele sectie 

binnengedruppeld en staan er ‘wat hapjes’ – in werkeheid een 

compleet buffet met borrelhappen, wijn, bier en fris – voor 

ons klaar klaar. We krijgen de gelegenheid de sectie te leren 

kennen en alles te vragen over het leven van een advocaat in 

Washington. Suits blijkt een aardig voorbeeld te zijn van hoe 

het eraan toe gaat, inclusief de werktijden. 

Na deze geweldige dag gaan we terug naar het hotel voor 

duik in het zwembad en een borrel. Onderweg krijgen we 

van een willekeurige dame te horen dat we er, zelfs naar de 

maatstaven van Washington, indrukwekkend uitzien als ze 

hoorbaar tegen haar vriendinnen zegt: “Oh my god, they 

look just like Suits!”. ’s Avonds maken we onder leiding van 

Bastiaans organisatietalenten de stad onveilig met onze vocale 

talenten. De door Thommy en Dirk zorgvuldig geselecteerde 

karaokehitjes worden door iedereen enthousiast ten gehore 

gebracht. Menig mens zal in een straal van 500 km rond 

Washington de zuivere keel van Lotte bijblijven. Jammer dat we 

geen geluidfragmenten hebben.

Don derdag 11  j u n i

We verzamelen met een licht vochttekort door gisteravond bij 

de metro om te vertrekken naar the Center for Democracy and 

Technology (CDT). 

CDT

Deze 21 jaar bestaande non-profit organisatie vecht voor een 

internationaal vrij en open internet, online mensenrechten en 

democratische waarden in de digitale wereld. Onderwerpen 

waar ze zich in het bijzonder mee bezighouden zijn: 

netneutraliteit, vrijheid van meningsuiting, auteursrecht en 

mass surveillance. 

Greg Nojeim, Senior Counsel and Directo van het Freedom, 

Security and Technology Project, begint te vertellen over de 

veranderingen na de Snowden-onthullingen. Voorheen had 

de overheid een monopolie op de feiten en was surveillance 

geheim. Nu is er een heetgebakerd debat aangewakkerd in de 

VS met het aannemen van de Freedom Act als gevolg. Twee jaar 

geleden was dit ondenkbaar.

Erik Stallman, Director van het Open Internet Project, vertelt 

ons het een en ander over open internet, auteursrechten in 

een online omgeving en netneutraliteit. Een vraag die speelt 

is welke verantwoordelijkheden die websites zoals Wikipedia 

hebben met betrekking tot auteursrechten. 

Tot slot vertelt Emma Llansó over de standpunten en 

werkzaamheden van de CDT op het gebied van vrijheid van 

meningsuiting, van oudsher een van de fundamenten van de 

Amerikaanse samenleving. De drie focussen van de CDT zijn het 

evalueren van bedreigingen, notice-and-takedown-systemen 

van de overheid analyseren en soft form censorships.

We stellen een aantal vragen. Wat is de visie van de CDT op de 

rol van Facebook en Twitter, in het bijzonder met betrekking 

tot het gebruik van deze media door ISIS? Wat doet de CDT 

met betrekking tot de transparantie van de overheid? Hoe 

verschilt netneutraliteit in de VS met Europa? We krijgen hierop 

uitvoerig antwoord.

Na dit bezoek hebben we een paar uur over om wat in de buurt 

rond te lopen en te lunchen. Bij de frozen yoghurt leren we dat 

‘no fat’ in de VS ‘contains a lot of sugar’ betekent.
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EPIC

Ons tweede bezoek van vandaag is de non-profit organisatie 

Electronic Privacy Information Center (EPIC). De directeur, 

tevens docent privacy aan de University of Georgetown, 

Marc Rotenberg, vertelt ons over de rol van EPIC, terwijl 

er een grote hoeveelheid stickers en andere EPIC-goodies 

uitgedeeld worden. EPIC houdt zich bezig met publieke 

educatie, procesvoering en juridische adviesvoering. Ze 

brengen in dit kader bijvoorbeeld zaken voor de rechter, 

lobbyen bij de Federal Trade Commission, spreken voor 

Congress en organiseren conferenties voor NGO’s. EPIC staat 

voor de bescherming van privacy, vrijheid van meningsuiting, 

democratische waarden en de promotie van de “Public Voice” 

omtrent de toekomst van het internet.

Na de inleidende woorden van Marc stelt hij zijn collega’s voor. 

Hierna ontstaat er discussie over onderwerpen als Snowden, de 

Safe Harbour principles, Google/Spain, de Max Schrems-zaak en 

transparantie van de overheid.

 

Over Snowden vertelt Marc dat Snowden in de VS door het 

openbaar maken van alle informatie wordt gezien als een 

verrader. Een een uiterst fascinerende visie. Wat betreft de 

Safe Harbour principles is Marc de mening toegedaan dat ze 

onvoldoende waarborgen en rechten bieden. De EU zou de 

VS meer onder druk moeten zetten. Over Google/Spain zegt 

Marc dat hij het met de uitspraak eens is, een opvallende 

mening in de VS. Hij meent dat door de uitspraak de vrijheid 

van meningsuiting niet is aangetast, enkel de “free flow of 

information” wordt geraakt. De uitspraak zorgt bovendien voor 

een plicht tot een casuïstische aanpak door Google, waar Marc 

een voorstander van is.

Marc vertelt dat openheid van de overheid een probleem 

vormt in de VS. Bovendien worden zaken waarvan men niet 

wilt dat het openbaar wordt niet op papier gezet maar alleen 

besproken, zodat er geen risico bestaat op een openbaarmaking 

onder bijvoorbeeld de Freedom of Information Act (de 

Amerikaanse ‘equivalent’ van de Wob). Desalniettemin is na 

Snowden de dynamiek veranderd.

Ter afsluiting geeft EPIC tips voor ons als aanstormende 

talenten: bezoek de website van EPIC iedere dag en vind een 

passie waarin je expert wordt.

Na deze wederom leerzame dag gaan we terug naar het hotel 

waarna de SViR ons trakteert op een heerlijk diner aan het 

Waterfront. We dineren met z’n allen en het is duidelijk dat de 

banden in de groep steeds hechter worden. De dynamiek in 

de groep is zo goed dat het veel belooft voor de rest van de 

week en wellicht het leven. We hebben hier te maken met een 

pareltje.

Vri jdag 12 j u n i

De laatste dag van activiteiten: de Federal Trade Commission 

en de Federal Comunications Commission. Voor we bij de FTC 

naar binnen stappen gebeurt er plotseling iets vreemds. Tijdens 

de vaste schoenenwissel van de dames komt er een politiebus 

aanrijden die druk gebarend alle auto’s vanuit een bepaalde 

richting naar links en rechts stuurt. Gissend naar wat er staat te 

gebeuren komt er verderop een stoet zwarte auto’s aanrijden. 

En ja! Het is hem: Obama! En we hebben bewijs:  

FTC

Bij de FTC worden we ontvangen door drie experts: een 

jurist internationale zaken, een techneut met tevens kennis 

van wetgeving en privacy en een jurist met een technische 

achtergrond. De FTC is een overheidsinstantie die onder 

andere waarborgt dat consumentenbelangen in de VS 

worden beschermd en behartigd. Binnen de FTC zijn er 

twee pijlers: mededinging en consumentenbescherming. 

De consumentenbeschermingstak is opgedeeld in reclame, 

financiën, privacy en handhaving. Op de zeven jaar geleden 

opgerichte Afdeling Privacy werken zo’n 40 mensen. Een 

voorbeeld waar zij zich momenteel mee bezighoudt is een bel-

me-niet register. Ze benadrukken dat er in de VS geen algemeen 

regulerend kader is voor dataprotectie noch privacy; veel 

wetgeving op dit gebied is gekoppeld aan bepaalde informatie 

aan een bepaalde doelgroep. Een voorbeeld van dat laatste is 

privacywetgeving gericht op minderjarigen. De enige manier 

waarop men in het algemeen zijn privacyrechten beschermd 

kan worden is dus via consumentenbeschermingswetgeving. 

Problematisch in het kader van het algemeen 

consumentenbeschermingswetgeving is dat organisaties 

alleen verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor 

privacyschendingen wanneer zij zekere beloftes hebben gedaan 
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aan de consument (lees: een privacy policy hebben) die zij 

niet waarmaken. Door met andere woorden geen privacy 

policy te ontwikkelen, kunnen organisaties de werking van het 

algemene consumentenrecht ontwijken. Desalniettemin kan 

het marketingtechnisch goed zijn voor een bedrijf een privacy 

policy te hebben.

Problematisch omtrent de Safe Harbour principles is dat veel 

bedrijven die niet geregistreerd zijn, zich niet houden aan 

de principles. Eigenlijk alleen de echte grote spelers, zoals 

Google en Facebook, kunnen in de gaten gehouden worden. 

Desalniettemin hanteert de FTC een boete van $16.000 per 

overtreding en is Google onlangs bestraft met een boete van 

$22.5 miljoen. De FTC is betrokken bij het updaten van de 

principles. 

Benadrukt wordt dat technische kennis bij de FTC noodzakelijk 

is om te kunnen begrijpen hoe bedrijven hun klanten 

behandelen. Een actueel onderwerp is “the internet of things”. 

Dit houdt in dat alle apparaten aan het internet verbonden zijn, 

wat het risico van internetaanvallen vergroot.

Na de gelegenheid te hebben gehad vragen te stellen 

worden we naar buiten geleid. We besluiten voor de lunch 

naar de vlakbij gelegen wijk Chinatown te gaan. Terwijl een 

groep baldadige jongens op het goede idee komen naar 

de McDonald’s te gaan eten andere heerlijk dumplings, 

noodlesoep en gekookte ingewanden.

FCC

Bij de FCC is er een programma gemaakt voor onze komst. 

We beginnen met een presentatie van Olga Madruga-

Forti, directeur bij de afdeling strategische analyse en 

onderhandelingen, over “Open Internet, Internet Governance, 

& ICANN Issues”.  Ze geeft een kort overzicht van de 

totstandkoming van ICANN en de IANA. Ook gaat ze in op het 

Multi-Stakeholder Model en de aansprakelijkheidspositie van 

ICANN. Olga geeft vervolgens een tweede presentatie over 

“Protecting and Promoting the Open Internet”. Ze benadrukt 

dat de Open Internet-wetgeving het resultaat is van zeker 

tien jaar werk door de FCC. De eerste poging wetgeving aan 

te nemen voor Open Internet werd al in 2005 gedaan. Deze 

wetgeving werd echter in 2014 ongeldig verklaard in de Verizon 

vs. FCC zaak. Nu treedt er vandaag wetgeving in die van 

toepassing is op vaste en mobiele breedband. De wetgeving 

zorgt ervoor dat er geen belemmering, geen afknijping en geen 

mogelijkheid tot betaalde voorkeursrechten bestaat. Hoewel, 

zeker voor degene die niet het vak Telecommunicatierecht 

niet hebben gevolgd dit jaar, de presentaties erg informatief 

zijn, vertelt Olga niet veel over daadwerkelijke discussies die er 

spelen en de rol van de VS en de FCC. Na een vraag wat de rol 

van de ITU is in Internet Governance vertelt ze dat de discussie 
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over de rol van ICANN vs. de ITU vooral vorig jaar speelde 

en dat het model goed werkt zoals het is. Bovendien zou de 

interstatelijke structuur van de ITU niet passen bij het Multi-

Stakeholder Model. Een antwoord wat vooral veel verhult door 

wat er niet gezegd wordt.

We krijgen een tweede presentatie van Melissa Droller Kirkel, 

vice-directeur op de afdeling mededinging, en Brian Carter, 

medewerker op dezelfde afdeling als Olga. Ze gaan ons 

vertellen over “The FCC & Privacy Issues”. Melissa is niet in 

persoon aanwezig waardoor ze wordt ingebeld. Dit maakt het 

volgen van de presentatie wat lastig. Ze vertelt vooral over het 

aannemen van de Open Internet wetgeving waar zijn nauw 

bij betrokken was, over de positie van de consument en wat 

als persoonsgegeven wordt opgevat in de VS. We ontvingen 

argwanende blikken toen Dirk vroeg of gegevens die indirecte 

identificatie kunnen leiden ook onder ‘persoonsgegevens’ 

vallen en kwamen er op die manier achter dat een gegeven 

in de VS niet snel een persoonsgegeven is. Meestal zijn alleen 

direct identificeerbare gegevens persoonsgegevens.

Na de FCC verheugen we ons op een avond in de stad. Jolien is 

vandaag jarig dus eerst vieren we feest bij het hotel met taart 

en cadeaus. We vertrekken naar het befaamde en beruchte 

U-street om ons eerst te vermaken bij El Ray om daarna door 

te gaan naar onze favoriete (ja, die hebben we) rooftopbar en 

zo deze kant van Washington te leren kennen. De banden in de 

groep worden al inniger.

Zaterdag 13 j u n i

Iedereen gaat na uitgeslapen te hebben zijn eigen weg. 

Arlington Cementary, de Gay Parade en nog niet bezochte 

wijken worden verkend. We spreken om 17:00 uur af bij het 

Washington Monument voor het Crazy 88-spel dat onze 

geweldige reiscommissie georganiseerd heeft. We hebben drie 

uur om zo veel mogelijk opdrachten te doen van een lijst die 

de reiscommissie heeft opgesteld en zo veel mogelijk punten 

te halen. De reiscommissie heeft zich op een geheime plek 

geïnstalleerd waar de groepen hen vanaf 20:00 uur mogen 

vinden. We maken foto’s van arresten, dansen op Gay Parade-

wagens, ontmoeten leden van Congress en gaan op de foto 

met agenten en typische Amerikanen. De aanwijzing om de 

reiscommissie te vinden luidt: zoals op 3 juni bekendgemaakt, 

vliegen we als Icarus en zingen als M. Gaye. Het was niet al te 

moeilijk te ontdekken – althans voor sommigen van ons - dat 

ze zichzelf goed hydraterend bij een rooftopbar genaamd 

Marvin uit het programmaboekje hadden verschanst. Na een 

hilarische 4 uur ontmoetten we elkaar bij de rooftopbar waarna 

we heerlijk pizza zijn gaan eten en wederom naar onze favoriete 

rooftopbar gingen. Wat een avond.

Zon dag 14 j u n i

Ook vandaag is de groep verdeeld en doet iedereen de laatste 

dingen die nog niet gedaan zijn: National Archives, Arlington 

Cementery en Georgetown. We ontmoetten elkaar rond 20:00 

uur bij een BBQ joint waar we genoeg vlees eten voor de 

komende maand. De winnaars van het spel worden bekend 

en we drinken onze laatste op de groep. Een deel maakt deze 

avond Washington nog onveilig om de volgende dag fris bij 

Google te verschijnen. 

Ma an dag 15 j u n i

Vandaag alleen nog Google en dan door naar het vliegveld. 

We zijn erg benieuwd wat Google ons gaat laten zien. Zeker 
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aangezien wij als informatierechtstudenten ietwat sceptisch zijn 

over het privacybeleid van Google.

Goog le

We worden verwelkomd door twee medewerkers van Google, 

beide van de juridische afdeling. Ze geven ons een presentatie 

met als thema ‘Privacy & User Controls’ aan de hand van 

een nieuw product dat ze onlangs gelanceerd hebben: ‘My 

Account’. Dit product moet de gebruiker controle geven over 

zijn of haar Google account. Alle informatie is aanpasbaar 

waardoor de privacyinstellingen zijn zoals de gebruiker dat 

wenst. Ook biedt het account een beveiliging check-up. Zo 

kan de gebruiker zijn veiligheid op het web waarborgen door 

bijvoorbeeld de incognito modus te gebruiken.

Na deze wat inspiratieloze presentatie van een medewerkster 

die zich duidelijk niet had voorbereid, stellen we een aantal 

vragen. We vragen naar het standpunt van Google in de Google 

Spain-zaak. Hierop antwoordt de andere medewerker (die 

duidelijk meer verstand heeft over Google) dat het incorrect is 

dat een rechter de judgment call bij Google legt. Deze afweging 

zou door een rechter gemaakt moeten worden: het enige 

waarin Google zou moeten bijdragen is transparantie. We 

vragen ook hoe Google omgaat met de notice and take down-

plicht. Het blijft voor Google lastig waar de grens moet worden 

getrokken tussen rechtmatige en onrechtmatige informatie. Op 

het moment dat Google informatie onrechtmatig acht hasht 

Google de informatie onmiddellijk en verwijdert zij de link. Tot 

slot vragen wij ons af wat de hoofdwerkzaamheden zijn in deze 

DC vestiging. Hier houden ze zich voornamelijk bezig met het 

beleid van de overheid. Ze zijn in continu dialoog met politici en 

ambtenaren. 

Na de presentatie en de vragenronde krijgen we een 

rondleiding door het kantoor. Het kantoor is niet enorm groot 

maar wel zoals je van een Google kantoor verwacht: veel kleur, 

ontspanningsplekken en ‘stabureaus’ met daaronder een 

loopband om uit gezondheidsoverwegingen, zelfs tijdens het 

werk, in beweging te kunnen blijven.

Na Google pakken we onze spullen in bij het hotel. En voor 

de laatste keer blijkt hoe goed de reiscommissie alles heeft 

voorbereid. Met een vol hart door de fantastische reis begeven 

we ons naar het vliegveld waar we na 8 uur vliegen op Schiphol 

aankomen.

Bij dezen wil ik namens de hele groep de reiscommissie enorm 

bedanken. We hebben ons nergens zorgen over hoeven maken, 

het draaiboek was perfect, de groep was hecht, de bestemming 

fantastisch en op inhoudelijk vlak en qua amusement had de 

SViR-reis 2015 niet beter kunnen zijn. Washington we zullen je 

missen.
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WASHINGTON RAP

de SViR neemt je mee

over de zee 

United States

aka US A

niks te schaften met boeken

paper kom mij niet zoeken

geen gelul geen niks

but studytrips ‘n chicks

so le’me chill

on my enforcement directive

measures procedures

are they effective?

ik heb geen idee

sub b or a?

het boeit me geen fuck

in the US A!

20 man SViR

bring it here...

550 euri...

noem het skir

maar toch zijn we hier

Hogan, Piper, Palantir

een serieus programma

maar ook tijd voor bier

dus ga maar mee

naar DL A

...Washington!

in district of Columb I A!

- M.G. (Menno) Loos
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